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Tehtava 1: Raamatun syntyhistoria ja tulkinta

Paavalin Ensimmadisen ja Toisen tessalonikalaisille kirjoittaman kirjeen vélilld niyttd4 olevan
mielenkiintoinen ero: Ensimmaéisen kirjoittaja kertoo Herran palaavan kirjeen kirjoittajan ja
kirjeen vastaanottajien elinaikana. Hin kuvaa, kuinka kuolleet nousevat ensin ja vasta sitten
elavit uskovat temmataan mukaan. Toisessa kirjeessd sen sijaan painotetaan, ettei Herra ole
vield aivan pian tulossa, silli ensin tulee tapahtumaan muutama merkittdvd asia, kuten

uskosta luopuminen ja kadotuksen ihmisen saapuminen.

Kuula toteaa, ettd ensimmdiisen vuosisadan aikana kristityt pohtivat uskontonsa keskeisid
opinkohtia, kuten Jeesuksen kuoleman ja ylosnousemuksen merkitystd. Néihin liittyvét
kisitykset muuttuivat ndind aikoina merkittdvasti. Tdhdn liittyvdt myos Paavalin kirjeet
tessalonikalaisille, joista Ensimmaéisen Paavali kirjoitti Kuulan mukaan noin vuonna 50. Siind
hin selvitti Tessalonikassa asuville kristityille Jeesuksen paluuseen liittyvid asioita. (Kuula

2008, 147, 212; Puskas & Reasoner 2013, 217-218.)

Aejmelacuksen mukaan kristinuskon keskeinen oppi on Jeesuksen nouseminen kuolleista,
silld kristinusko varsinaisesti syntyi tai eriytyi juutalaisuudesta vasta, kun timéd késitys
muodostui. Jeesuksen seuraajien usko mestarinsa opetuksiin oli romahtanut tdmén teloituksen
seurauksena, mutta sitten he kokivat ilmestyksid, joiden perusteella he alkoivat uskoa tdmén
aivan erityiseen asemaan taivaassa. Paavalin nikemyksen mukaan kaikki kristityt seuraisivat
lopulta Herraansa taivaaseen samaan tapaan ylosnousemalla. Tdméa on mahdollista siksi, ettid
Jeesus oli kuolemallaan lunastanut kaikkien uskovien synnit. Alkuseurakunnassa uskottiin
hidnen palaavan aivan konkreettisesti laskeutumalla Jerusalemiin seuraajiaan hakemaan.
Alkuun paluun oletettiin tapahtuvan pian, mutta odottelua kestikin sitten vuosikausia, mité

esimerkiksi Paavalin taytyi tietysti selitelld. (Aejmelaeus 2007, 77-80, 83, 91-92, 100.)

Aejmelaeus selittdd, ettd ensimmadisessd kirjeessdén tessalonikalaisille Paavali rauhoittelee
vastaanottajia, koska heidén seurakuntansa jésenid oli jo ehtinyt kuolla ja he pelkésivit
kuolleiden puolesta. He odottivat Kristuksen saapuvan ja perustavan maan péélle ikuisen
valtakunnan, jossa oletettavasti kukaan ei endd kuolisi. Jo kuolemaan ehtineiden kohtalo oli
kuitenkin epdselvd. Paavali viitti kuolleiden kuitenkin herdévin eloon ottamaan Kristusta

vastaan muiden uskovien kanssa. Tédmid tapahtuisi vield Paavalin itsensdkin eldessa.



Aejmelaeuksen tulkinnan mukaan hén jopa itse pidéttiytyi avioliitosta nimenomaan, koska
odotti Herran palaavan niin pian, ettei avioliitolle olisi aikaa. Erona Toiseen kirjeeseen
tessalonikalaisille on syytd painottaa, ettd Ensimmdisessd kirjeessd on kyse nimenomaan
kuolleiden herittamisestd viimeisend pdivind, eiki siis kuoleman jélkeisestd eldmaistd, johon
kuolleet vietdisiin jo ennen tdtd loppuratkaisua. Ensimmadisen kirjeen mukaan kuolleet ovat
siis tavallaan kuin unessa nykyisen maailman loppuun asti. (Aejmelaeus 2007, 195, 215;

Aejmelaeus 2018, 107-108.)

Kun Kiristus sitten saapuu, “kuolleet kristityt herédtetddn ja eldvit temmataan Herran luo. Nyt
kristittyjen tuli valvoa ja olla valmiit Herran paluuseen,” kuten Kuula Paavalin ndkemystd
selittdd (Kuula 2008, 214). Kuula selittdd, ettd historian loppu oli Paavalin mukaan aivan
lahelld. Maailma oli synnin ja kuoleman vallassa ja siksi Jumala oli 1&hettinyt Messiaan eli
Kristuksen, joka Paavalin apokalyptisen kdsityksen mukaan palaisi vield hdnen elinaikanaan

hakemaan “omansa” pois tistd maailmasta, Jumalan luo. (Kuula 2008, 217-218.)

Paavalin Toinen kirje tessalonikalaisille lasketaan yleenséd pseudepigrafiseksi teokseksi, jonka
tekija ei siis ole oikeasti Paavali, vaikka jotkut tietysti edelleen pitdvit sitd aitona Paavalin
kirjeend. Aejmelacuksen mukaan Toinen kirje siséltdd paljon jo ensimmadisessd ollutta
aineistoa ja se onkin ehkd tarkoitettu korvaamaan Ensimmadinen. Siitd on poistettu sellaiset
myohempénd ajankohtana ongelmallisina pidetyt kohdat, joissa puhutaan Jeesuksen hyvin
pian tapahtuvasta toisesta tulemisesta. Kun kuitenkin Paavali ehti kuolla titi ennen ja
odotuksesta ndyttikin tulevan pitkd, myohempien kristittyjen tdytyi selittdd asia jotenkin.
Viittamalld uutta tesktid arvostetun apostolin kirjoittamaksi pyrittiin saamaan tekstille tdimén
arvovalta. Tdmid arvovalta taas perustuu Paavalin viitteeseen, ettdi hidn on kohdannut
ylosnousseen Kristuksen ja saanut tédltd ilosanoman levitettdvikseen. (Aejmelaeus 2007, 192,

312-313, 320-321; Kuula 2008, 223; Aejmelaeus 2018, 36, 97.)

Kuulan mukaan ihmiset usein tiesivdt “deuteropaavalilaisen kirjallisuuden” eli Paavalin
pseudepigrafisten tekstien olevan muuta kuin historiallisesti aitoa eli Paavalin oikeasti
kirjoittamaa. He kuitenkin lukivat kirjaa, koska sen tekijéksi mainittiin Paavali, sen sisdlto oli
vakuuttava ja sitd suositteli arvovaltainen yhteiso, eli seurakunta. Kun nykytutkijat pyrkivét
erottamaan aidot tekstit epdaidoista, he kiinnattdvit huomiota ainakin seuraaviin kriteereihin:
(1) teologisiin eroihin, kuten erilaisiin nikemyksiin Kristuksen saapumisen ajankohdasta tai

sen ennustamisesta, (2) tyylillisiin eroihin, kuten uudempaan ja selvésti aiemmasta eroavaan



terminologiaan, (3) kirjoittajan tilanteeseen liittyviin henkilokuvauksen eroihin ja (4)
seurakuntien tilanteeseen liittyviin eroihin. Néillé kriteereilld arvioituna Paavalin Toinen kirje
tessalonikalaisille lasketaan pseudepigrafiseksi. Kuulan mukaan se muistuttaa kylla
Ensimmadistd kirjettd, mutta siind on my0s merkittdvid eroja. Paavali oli itse perustanut
Tessalonikan seurakunnan, mutta pian hédnen sieltd l&dhdettyddn seurakuntalaisille syntyi
kuolleita koskevia kysymyksid, joihin Paavali katsoi tarpeelliseksi vastata. Toisessa kirjeessa
sen sijaan keskitytdin Kristuksen paluuseen liittyviin ongelmiin ja luetellaan titd edeltidvia
tapahtumia. Paavalin aitoina pidetyissd kirjeissa ei téllaisia laskelmia ja arviointeja esitetd,
vaan Kristuksen sanotaan palaavan niin ylldttden, ettei sitd voi ennakoida. (Kuula 2008,
224-226, 231-232. Myo6s Ensimmadisen kirjeen aitoutta on aiemmin epdilty, mutta ei enad,

kuten mainitsevat myos esim. Porter ja Fewster 2013, 2.)

Puskas ja Reasoner selittdvit Tessalonikan seurakunnan ongelmien mahdollisesti liittyneen
osittain siithen, ettd seurakuntalaiset olivat Paavalin kddnnyttimid entisid pakanoita, eivit
juutalaisia. Kaupungissa ei mydskiin ollut juutalaisia. Sen sijaan ilmeisesti gnostilaisuus tai
muu “harhaoppi” levisi sinne herittden kysymyksid, etenkin joidenkin seurakuntalaisten

ehdittyd kuolla ennen Kristuksen uutta tulemista. (Puskas & Reasoner 2013, 208, 210-211.)

Puskas ja Reasoner toteavat Paavalin Ensimmdisen kirjeen tessalonikalaisille olevan
kiistattomasti aito ja arvioivat sitten Toisen kirjeen aitoutta. Se hyviksyttiin aikanaan laajasti
ja siitd on sdilynyt ainakin yksi papyruskopio noin vuodelta 300, ehkd jopa toinen vuoden
200 tienoilta. Sitd tukee myds Polykarpoksen teksti noin vuodelta 140 ja se on siséllytetty
Markionin kokoelmaan samalta ajalta. My®s Irenaeus (noin 180), Klemens Aleksandrialainen
ja Tertullianus (200-luku) pitivét sitd aitona. Sen siséltd on osittain Paavalin aitoina pidettyjen
kirjeiden mukainen, silld siindkin loppua vield odotellaan tulevaksi ja siind on Paavalille
tyypillistd kielenkdyttod sekd tyylissd ettd sanavalinnoissa. Avaus ja lopetus ovat myds

Paavalin tyylin mukaisia. (Puskas & Reasoner 2013, 212.)

Syitd pitdd Toista kirjettd tessalonikalaisille kuitenkin pseudepigrafisena on Puskasin ja
Reasonerin mukaan nelji: (1) Jopa kaksi kolmasosaa sen sisdllostd on matkittu Ensimmaéista
kirjettd, mikd olisi Paavalin kirjoitukselle todella poikkeuksellista. (2) sen eskatologia eroaa
Ensimmaisestd merkittivésti: Jeesuksen tuleminen onkin kauempana tulevaisuudessa ja siti
voidaankin ennakoida. (3) Se on tunnelmaltaan tai tyyliltddn paljon virallisempi kuin

Ensimmadinen kirje. (4) Tietyn historiallisen ja teologisen kehityksen on tdytynyt tapahtua siti



ennen: Toisen kirjeen kirjoittaja puhuu monikossa aiemmista kirjeistdén, vaikka niitd on
tiettavasti ollut vain yksi (ja aikaa niiden kirjoittamiseen myos varsin vihin) tdssd vaiheessa
Paavalin ldhetystyotd. “Paavali” myos varoittaa védristd kirjeistd, joita hinen nimissdin on
kirjoiteltu, vaikka véitettynd kirjoitusaikana hénen vastustajansa tuskin olisivat kirjoittaneet
hidnen nimissddn. Se sopii paremmin myohempéddn, apostolien jélkeiseen ajankohtaan, kuten
myos viittaukset gnostilaisuuteen, joka levisi laajemmin vasta vuosisadan lopulla. Tapa puhua
Kristuksesta Jumalana vaikuttaa myOhemméltd ortodoksialta ja kristittyjen vainosta
seuraavan koston lupailu myodskin kuuluu paremminkin Paavalia seuraavien sukupolvien
puheenaiheisiin. (Puskas & Reasoner 2013, 212-215. Vastustajien nimissd Kkirjoitetuista
teksteistd antiikissa ks. esim. Baum 213, 24. Toisen kirjeen virallisesta tyylistd tai

sanavalinnoista ks. myos Kreinecker 2013, 216-217, 219.)

Puskas ja Reasoner kdyvit ldpi my0s yrityksid selittdd Toisen kirjeen ongelmat (Puskas &
Reasoner 2013, 215-217). Niitd ei ole tarpeen tdssd kdydid ldpi, silld ne eivit ole kovin

uskottavia, eiké tilakaan oikein riitd siithen.

Aejmelaeus kertoo yleisesti Paavaliin nimiin laitetuista pseudepigrafisista kirjeistd, ettd
“sanaston ohella niissd kisitellyt asiat ja niiden tyyli osoittavat, ettd historiallinen Paavali ei
ole ollut niiden laatijana” (Aejmelacus 2018, 97). Kristillisten kirjojen kaanonissa
(“mittakeppi”, ‘“ohjenuora”) on kirkkokuntien kesken hieman eroja. Juutalaiset rabbit
hylkésivét apokryfisiksi arvioimansa teokset omasta Vanhasta testamentistaan kootessaan
pyhédt kirjansa yhteen Jerusalemin hévityksen (70 jaa.) jdlkeen, mutta roomalais- ja
kreikkalaiskatoliset kirkot sdilyttivdit ne osana omaa versiotaan. Protestantit omaksuivat
juutalaisten tekemén valikoinnin. Kreikankielinen Septuaginta on siis ajanlaskuamme
vanhempi ja kun Uuden testamentin Kkirjoittajat puhuvat Raamatusta, he tarkoittavat
Septuagintaa. Uuteen testamenttiin valittavista kirjoista kiisteltiin alusta ldhtien ja etenkin
toisen vuosisadan puolivilistd eteenpdin, kun kristityt halusivat erottautua juutalaisista. Kiista
jatkui vield 300-luvulla. Paavalin kirjeet padsivit mukaan, koska niitd pidettiin apostolin
kirjoittamia. Talld perusteella niiden uskottiin olevan oikeaoppisia. (Aejmelacus 2007,

426-429; Kuula 2008, 252.)

Antiikin oppineilla oli tapana kunnioittaa opettajaansa ilmoittamalla timé oikeasti oppilaan
tekemidn kirjan auktoriksi, mutta etenkin uskonnollisissa teksteissd motiivina ndyttdd

enemmin olevan tekstin siséllon uskottavuuden lisddminen. Kuten Aejmelaeuskin



huomauttaa, Paavalin Ensimmaisessi kirjeessa tessalonikalaisille kuvaama “ylostempaus” on
edelleen joillekin lahkohenkisille kristityille erikoinen ilon aihe (Aejmelaeus 2007, 399).
Néitd lopunajan innokkaita odottelijoita 10ytyy helposti internetistd, esim. osoitteesta

https://www.raptureready.com/. Jos Toista kirjettd tessalonikalaisille ei olisi koskaan

kirjoitettu, olisi kristinuskon uskottavuus ollut jo jélkiapostolisella ajalla kovemmalla
koetuksella. Paavalihan selvésti sanoi olevansa itse vield elossa Herran tullessa. Sittemmin
Jehovan todistajat ja muut lahkolaiset ovat tehneet uusia ennustuksia Toisen tulemisen
ajankohdasta, mutta odotus ei ole pddttynyt. Ikdvid asioita omaisuuden menettdmisistd

joukkoitsemurhiin on sen sijaan tapahtunut ndissd merkeissi (Aejmelacus 2007, 398-399).
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Tehtava 2: Kristillisen opin muotoutuminen

Aejmelacuksen mukaan kristologiassa tapahtui enemmidn kehitystd ensimmdiisen
parinkymmenen vuoden aikana kuin seuraavien vuosisatojen aikana ja Paavalin kisitykset
mukailivat hidnen aikansa kirkon piirissd omaksuttuja kéasityksid, eivétkd siis olleet hdnen
keksintdjddn. Ensimmadiset kristityt olivat juutalaisia ja siis monoteistejd, joiden Jumala oli
pakanajumaliin verrattuna kovin kaukana kuolevaisista. Jeesuksen herdédminen kuolleista ja
kohoaminen Kristukseksi, kuten he uskoivat tapahtuneen, vaati radikaalia kisitysten
muuttamista ja Kristuksen olemuksen selittdmistd eli kristologiaa. Kun kristinusko laajeni
hellenistisessd kulttuuripiirissd, nimitys Kristus alettiin ymmartdd Jeesuksen metafyysisti
olemusta kuvaavana termind. Jeesus ei siis ollutkaan alun perin tavallinen ihminen, vaan jo
luomisessa mukana ollut pre-eksistentti entiteetti. Neitseellisen syntymin avulla pyrittiin
selittimadn tdmén olennon inhimillinen komponentti. Jumalallinen puoli tuodaan esiin siind,
kuinka pelkkd Jeesuksen vaatteeseen koskettaminen on riittdnyt parannusihmeen
aiheuttamiseen, koska Kristuksen fyysisen olemuksen siséltimd jumalallinen voima on

tavallaan automaattisesti vaikuttanut niin. (Aejmelaeus 2007, 275-277.)

Aejmelaeus kutsuu Paavalin ja alkuseurakunnan kisitystd Kristuksesta kolmivaiheiseksi
kristologiseksi malliksi, silld siind Kristus on ensin taivaassa, sitten syntyy ihmiseksi ja palaa
ylosnousun myotd takaisin taivaaseen. Aejmelacus jatkaa, ettd titd seuraa tavallaan vield
neljds vaihe, jossa Kristus palaa tulevaisuudessa tuomariksi maan péélle. Tdmadn mallin
esikuvana on ollut Vanhan testamentin Sananlaskuissa kerrottu tarina Viisaudesta, eikd sen
selittdmiseen siis tarvita gnostilaisuutta, jonka piirissd8 hieman my6hemmin esitettiin

samankaltaisia ndkemyksid. Aejmelacuksen mukaan varhaiset kristityt vaikuttivat ndiden



késitysten syntymiseen, eikd toisin pdin, kuten aiemmin on ajateltu. (Aejmelaeus 2007, 279,

181).

Lisdksi Paavalin Kristus on Aemelacuksen mukaan Uusi Adam, johon kristityt uskossaan
liittyvat. Kaikki kristityt kuuluvat nédin osaksi kosmista Kristus-persoonaa, johon liittyy myos

mystinen kokemus “Kristuksessa olemisesta”. (Aejmelaeus 2007, 282-284).

Kristuksen pre-eksistenssi ja inkarnoituminen olivat ne keskeiset opit, jotka erottivat
kristinuskon juutalaisuudesta, kuten Laato (2005, 60—61) kirjoittaa. Kristinuskon eroaminen
selvisti toiseksi uskonnoksi ei kuitenkaan tapahtunut vilittomésti ndiden oppien synnyttya.
Af Hallstrom huomauttaa, ettd suhtautuminen Vanhaan Testamenttiin ei ollut varhaisille
kristityille itsestddn selvdd ja sen auktoriteetti kyseenalaistettiinkin. Lopulta he kuitenkin

alkoivat pitdd Septuagintaa omanaan, ei juutalaisille kuuluvana. (af Hallstrém 2005, 82—-83.)

Kristinuskon levitessd se joutui vilittomaésti tekemisiin filosofian kanssa ja teologien omalla
filosofisella taustalla oli my0s vaikutusta teologian kehittymiselle. Erityisesti platonismi, tai
paremminkin Plotinoksen keskiplatonismi, sekd stoalaisuus (Tertuallianus arvosti Senecaa)
olivat kristinuskon kehityksen kannalta merkittidvid, kuten af Héllstrom kertoo (af Héllstrom
2005, 100-101). Jotkut ei-kristityt filosofit myds kiinnittivit huomiota kristinuskoon.
Porfyrios (kuoli 300-luvun alussa) jopa harjoitti eksegetiikkaa osoittaakseen kristinuskon
ristiriitaisuuden ja muutenkin kritisoi sitd teoksessaan Contra Christianos (Huttunen 2011,

107-110).

Pihkalan mukaan Kristologisen kysymyksenasettelun hahmotti ensimmdiisend selvisti
Ignatios Antiokialainen (kuoli ortodoksi.net -sivuston mukaan 98 - 117 jaa.). Hénen
késityksensd, ettd Kristus on tdysin jumalallinen ja samalla tiysin inhimillinen, muodostui

kirkon “oikeaksi opiksi” eli ortodoksiaksi. (Pihkala 2005, 122—-123.)

Spence selittdd, ettd Kristuksen jumalallisuus ja inhimillisyys oli paradoksi, jonka
vélttdmiseen pyrittiin kahdella eri tavalla. Ensinnédkin kehittyi Doketismi, kreikan sanasta
‘dokein’, ‘ndyttdd joltakin’. Tdmdn nidkemyksen mukaan Jeesus vain ndytti ihmiseltd, mutta
oli todellisuudessa Jumalan eldvd ilmentyma. Inhimillinen heikkous ei siis ollut todellista.
Silloin hén ei olisi todellisuudessa kirsinyt edes ristilld sen enempéd fyysisesti kuin

henkisestikdan. Nykyéddn termid kdytetddn ldhinnd haukkumanimend ja syytokseni sellaisia



kristologioita kohtaan, joissa Kristuksen inhimillisyyttd ei tuoda tarpeeksi esiin. Toinen tapa
selittdd paradoksi pois tunnetaan nimelld ebionitismi. Se on varhaiskristillisestd eboniittien
lahkosta (Laato 2005, 53 kirjoittaa “juutalaiskristillisistd ebioneista”) nimensd saanut
ndkemys, jonka mukaan Jeesus oli vain tavallinen ihminen. Tdmé késitys kuuluu
adoptionistisiin kdsityksiin, joissa Jumala adoptoi Jeesuksen jossain vaiheessa omaksi
pojakseen. Ldhempédnd nykyaikaa erilaiset ryhmét, kuten sokinolaisuus, unitarianismi ja
Jehovan todistajat pitdvit eboniitteja alkuperéisen, oikean uskon edustajina, silld hekédén eivét

pidéd Jeesusta jumalana. (Spence 2009, 9—-12.)

Pihkala kertoo Irenaeuksen (k. 200 jaa.) ratkaisseen paradoksin selittimilld Kristuksella
olevan kaksi syntyperdd (jumalallinen ja inhimillinen), joiden molempien subjekti on lihaksi
tullut Sana eli Logos. Tdmid logos-oppi oli omaksuttu stoalaisilta ja yhdistetty
keskiplatonilaisuuteen. Koska Kristuksessa Logos oli yhdistynyt ihmiseen, oli ihmisten

mahdollista tulla osalliseksi Logoksesta. (Pihkala 2005, 131, 134, 136.)

Spencen mukaan nykyddn voi olla vaikea ymmartdd, miten ldhelld oli, ettd gnostilaisuuden
spekulaatiot jumalallisista emanaatioista ja tiedosta olisivat muodostuneet kirkon
hallitsevaksi teologiseksi rakenteeksi toisella vuosisadalla. Gnostilaisuudessa Vanhan
Testamentin Jumalaa pidettiin luojajumalana, Demiurgina, joka oli siis eri entiteetti kuin
Jeesuksen isd Jumala. Myohemmin Markion, vaikka ei ollutkaan gnostilainen, piti Vanhan
Testamentin Jumalaa lain jumalana ja siten vastakohtana Jeesuksen paljastamalle armon

jumalalle. (Spence 2009, 17-18; myds Laato 2005, 25 & 61.)

Spencen mukaan tarina Jumalan Sanan inkarnaatiosta tuli varhaisen kirkon “péitarina”
(master-story), joka ohjasi kaikkien muiden Jeesuksen ja Jumalan suhteesta kertovien
tarinoiden tulkintaa ja selityksid. Téstd seurasi myohemmin kolminaisuusopin kehitys, sekd

Nikaian ja Khalkedonin kristologiset ratkaisut. (Spence 2009, 21.)

Pihkala selittid monarkianististen tulkintojen tarkoittavan nidkemyksid, joissa vain Isd on
tdysin Jumala ja yksinvaltias, monarkki. Keski- ja uusplatonilaisuus ovat monarkkisia, eikd
niiden mukaan kosmoksen olemassaololla voi olla kuin yksi alkuperd. Tdmén nikemyksen
yhdistdiminen kristilliseen teologiaan tuotti vaikeuksia. Tertullianus (k. 220 jaa.) kuitenkin
pyrki sithen. Areios (k. 336 jaa.) kehitteli platonilaista teologiaa vield pidemmaille, joutuen

niiden takia kiistoihin Aleksandrian patriarkan kanssa. Keisari kutsui Nikaian



kirkolliskokouksen koolle vuonna 325 ratkaisemaan areiolaiskiistaa. (Pihkala 2005, 140-142,
146, 148 & 152.)

Spencen  mukaan areiolaiskiista  johti  kristillisen opin  muotoiluun  Nikaian
uskontunnustuksessa, joka tuli sitten maéérittelemdidn uskon oppia suurimman osan
historiallista aikaa. Athanasiuksen areiolaisten kanssa kdyméad kiistaa voi siis perustellusti
pitdd kirkon vaikutusvaltaisimpana teologisena keskusteluna. Nykyhistorioitsijat kdyttavat
usein areiolaisten vastustajista nimitystd ‘aleksandrialainen piispallinen ortodoksia’, koska
sen tdarkeimmaét edustajat olivat Aleksandrian piispat Aleksander ja Athanasius. Areiolaiset
uskoivat Kristuksen olevan luotu ja pre-eksistentti. Heiddn mielestddn Vapahtaja oli
kehittynyt Pyhdn Hengen avulla ja kasvanut Isdlti saamaansa Pojan asemaan. Jeesus oli
eldnyt tottelevaisesti ja tdmin johdosta muuttunut moraalisesti sen sijaan ettd pelkka
inkarnaatio olisi korjannut ihmisluonnon. Aleksandrialaiset sen sijaan kannattivat sovituksen
“fyysistd” teoriaa, jonka mukaan Kristus toi inkarnaatiollaan korruptoimattomuuden ja
kuolemattomuuden luotuihin ruumiisiimme. Athanasius kielsi Jeesuksen tarvinneen Pyhaa
Henked sen enempidd Isdn kuin toimintansa suhteen, vaan pdin vastoin hin antaa itsestddn
Hengelle ja ldhettdd Hengen luoksemme. Areiolaisia on syytetty Kristuksen pitdmisestd
jonain kolmantena lajina (tertium quid) Jumalan ja luotujen vililld, mutta Spencen mukaan he
kielsivit tdysin tdlld olleen Jumalan olemusta. Hin on vain Jumalan adoptoima ja osallinen
jumaluudesta vain Pyhdn Hengen kautta aivan kuin mekin voisimme olla. Juutalaiset ja
kristillinen kirkko olivat kuitenkin omaksuneet monarkianistisen tulkinnan Jumalasta, eivitka
siten voineet hyviksyd, ettd luotu olento olisi maailman luomisen ja ihmiskunnan pelastuksen
aikaansaaja. Niinpd Nikaian ja Konstantinopolin uskontunnustuksen mukaan Jeesus Kristus
ja Jumala ovat samaa olemusta (homoousion). Tdlld muotoilulla torjuttiin areiolaisuus.

(Spence 2009, 26-29, 33—-36; my0s Pihkala 2005, 154.)

Pihkala kertoo, ettei Nikaian ratkaisu kuitenkaan mennyt heti ldpi kaikkialla kristikunnassa,
vaan siitd taisteltiin yli viisikymmentd vuotta ja keisarit, joille kyseessd oli merkittdva
poliittinen asia eli pyrkimys valtakunnan yhdistimiseen, ottivat sithen useasti kantaa puolta
vaihdellen sen mukaan, mikd puoli oli voitolla. Lopullisesti asia saatiin ratkaistua vasta
Konstantinopolin I konsiilissa (toinen ekumeeninen kirkolliskokous) vuonna 381.

Nikaialainen ndkemys voitti. (Pihkala 2005, 155-156, 162.)



Kysymys Jeesuksen luonnosta ei ollut kuitenkaan téll4 lopullisesti ratkaistu, silli Pihkalan
mukaan Jeesuksen inhimillisyys tuntui joidenkin mielestd uhkaavan pelastuksen varmuutta.
Tallaiset ajatukset johtivat monofysiittisiin kdsityksiin, joissa hdivytettiin Jeesuksen aktiivista
inhimillisyyttd. Apollinarios Laodikealaisen ykseyskristologia on néistd nakemyksista jyrkin.
Hénen logos-sarx -mallissaan Kristuksessa Logos on samassa asemassa kuin sielu
thmisruumiissa, tosin ei Logos kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan jumalallinen Henki.
Inhimillinen ruumis on ndin vain Jumalan tyokalu. Jumalan ja ihmisen yhdistelmani Kristus
el ole tdysin kumpaakaan, vaan jotain siltd vililtd. Hanelld on vain yksi luonto (hypostaasi) ja

yksi persoona. (Pihkala 2005, 168—172; myds Spence 2009, 40.)

Spence kertoo, ettd vuonna 362 Aleksandrian konsiili vastusti Apollinarioksen kasityksen
sukuista ndkemystéd ja Rooman synodi tuomitsi Apollinarioksen opetuksen vuonna 377. My0s
Aleksandriassa ja Antiokiassa, sekd lopulta Konstantinopolissa vuonna 381 oltiin varsin
tuomitsevalla kannalla. Vuonna 388 keisari jopa kielsi Apollinarioksen seuraajia edes
asumasta kaupunkiensa sisilld. Kirkon mukaan Kristuksella tiytyi olla ihmisen mieli, silld
muuten hén ei olisi tdysin ihminen. Konstantinopolissa Nikaian uskontunnustus sai lopullisen
muotoilunsa, jossa painotettiin Pojan olevan samaa substanssia kuin Isd. Tamain tulkinnallisen
linssin ldpi kirkko tulkitsi kirjoituksia Jeesuksesta yli tuhannen vuoden ajan. Siihen perustuu

my0s kolminaisuusoppi. (Spence 2009, 41 & 50.)

Kysymys siitd, synnyttiko Maria Jumalan vai Kristuksen aiheutti Konstantinopolin patriarkka
Nestorioksen (k. 451) ja Aleksandrialain arkkipiispa Kyrilloksen (k. 444) vilille oppiriidan,
jonka seurauksena Nestorios menetti virkansa ja joutui maanpakoon vuonna 436. Spence
selittdd, ettd Nestorioksen mukaan Jeesus Kristus on kahden eri persoonan yhdistelmai. Se ei
ollut substantiaalinen, hypostaattinen, tai luonnollinen liitto, vaan paremminkin
vapaachtoinen  yhteensulautuminen.  Pihkalan mukaan  Kyrillos taas  kannatti
kaksiluonto-oppia, jossa luontoja Kristuksella on kaksi, mutta persoonia vain yksi. (Pihkala

2005, 181-183, 185 & 190; Spence 2009, 45-46.)

Pihkala kertoo, ettdi monofysitismin ja erotusteologian vélinen ristiriita sai keisarin
kutsumaan vuonna 451 Khalkedoniin koolle kirkolliskokouksen, tarkoituksenaan viimein
saada aikaan kestdva kirkon ja sen avulla valtakunnan yhtendisyys. Se pédtyi torjumaan paitsi
monofysitismin, myds radikaalin erotuskristologian. Vahvistettiin, ettd Kristuksella on yksi

persoona ja kaksi erillistd, yhteensulautumatonta luontoa. Paradoksi jdi siis edelleen
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ratkaisematta, mutta nyt painotettiin, ettd kyseessd on mysteeri, jonka kuuluukin jaada auki.
Téhin kasitykseen paikallaolijat olivat tyytyvdisid. (Pihkala 2005, 195 & 197-198; Spence
2009, 48.)

Spencen mukaan Khalkedonin maéritelman muotoilijat pitivdt tekstidén vain Nikaian tekstin
pinnallisena selityksend, mutta Palestiinan ja Egyptin munkit vastustivat dualismina
pitdimddnsd muotoilua jopa vékivaltaisesti. Kun Patriarkka Proterious murhattiin, yritti
keisarikin puuttua tilanteeseen. Lopulta idén kirkot (the Oriental Churches) irtautuivat sekd
laajemmasta kirkosta, ettd nykyddn Bysantiksi kutsutusta imperiumista. Niistd kehittyi
myOhemmin Antiokian ja Intian syyrialaiset kirkot, Egyptin koptilainen kirkko, Armenian
kirkko ja Etiopian kirkko. Irtautuneet tunnettiin monofysiitteind ja niitd yhdisti muuten
keskenddn eridvistd ndkemyksistd huolimatta pédasiassa Khalkedonin opetuksen
vastustaminen. Myohemmin kasvavan islamin uhatessa Egyptid keisari Heraklius yritti vield

suostutella monofysiittejd kompromissiin Khalkedonin kanssa. (Spence 2009, 50-54.)
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Tehtava 3: Erot kirkkokuntien valilla

Katolisen ja ortodoksisen kirkon keskeinen teologinen ero syntyi Hippon piispan Aurelius
Augustinuksen (354 - 430 jaa.) ajattelusta, jonka takia linnessd uskontunnustukseen lisdttiin
Pyhidn Hengen tulevan “Pojastakin™ (filioque). Idédssé titd ei hyvéksytty. Lannessd kehittyi
my0s vahva pyhimyskultti ja yksityinen rippi. Uskonpuhdistuksessa ndistd uudistuksista
haluttiin eroon. Katolisuuden erityispiirteitd ovat paaviuden johtavan aseman painottaminen,
mariologia ja késitys sakramenteista. Vanha, trentolainen roomalaiskatolinen kirkko oli vield
erityisen pappiskeskeinen ja kéytti vain latinankielistd messua, mutta nykyinen katolinen

kirkko on néiltd osin muuttunut. (Komulainen 2005, 34-36.)

Paavin asemaa koko kirkon johtajana ei koskaan hyviksytty Konstantinopolissa ja Lutherista
alkaen myo6s reformaattorit kielsivdt paavin ylivallan. Katolisen kirkon mukaan paavi on
kuitenkin Kristuksen sijainen Maan pailla: niinkuin Kristus on pad ruumiillensa kirkolle, on
paavi pdd maanpdilliselle kirkolle. Hyvin hierarkkisen ndkemyksen mukaan tdma
auktoriteetti laskeutuu vaiheittain ylhiilta alaspéin ja huomattavasti myos patriarkat kuuluvat
nikemyksen mukaan paavin alaisuuteen. Paavin asemalla on haluttu luoda kristikuntaan
yhtendisyyttd. Vatikaanin Ensimmaéisen konsiilin mukaan paavi on teologisissa julistuksissaan
jopa erehtymdton. Tillaisen julistuksen paavi on tehnyt vain kerran, liittyen Marian

taivaaseenottamiseen. (Komulainen 2005, 38—40; Sullivan 2008, 421-422.)

Katolisen kirkon késityksen mukaan kirkolla on Kristuksen, Marian ja pyhimysten ansioista
kertynyt varanto, josta jaetut aneet vapauttavat synnistd ja jopa kiirastulesta. My0s

esirukoukset auttavat merkittdvisti synneistd vapautumisessa katolilaisen kasityksen mukaan.
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Kiirastulen liséksi limbot ovat tirkeitd osia katolisesta kosmologiasta. Taivas ja helvetti ovat

laajemmin hyviaksyttyjd. (Komulainen 2005, 51.)

Sakramentteja on katolilaisilla seitsemén: kaste, konfirmaatio, eukaristia, rippi, avioliitto,
pappisvihkimys ja viimeinen voitelu. Sakramenttien vastaanottajan tdytyy olla vapaa
kuolemansynnistd, joka sekin on katolilainen kisite. Pappeuteen kuuluu katolilaisuudessa
selibaatti eli naimattomuus. Eukaristiassa katolinen kirkko eroaa protestanteista (mutta ei
ortodokseista) siind, ettd sen mukaan ehtoollisleivéssd ja viinissd tapahtuu transsubstantiaatio,

eli niiden substanssi korvautuu Kristuksen substanssilla. (Komulainen 2005, 52-54.)

Kaste, konfirmaatio ja ehtoollinen ovat initiaation sakramentteja. Neljadd muuta sakramenttia
pidetddn parantumisen sakramentteina, joilla ik&&nkuin korjataan suhdetta Jumalaan ja

huomionarvoisesti my0s kirkkoon. (Woods 2008, 347, 351; Katolisen kirkon katekismus.)

Ortodokseillakin on samat seitsemidn sakramenttia kuin Kkatolilaisilla, mutta monet
ortodoksiteologit pitdvit rajoittumista seitsemdidn sakramenttiin keskiaikaisena tai jopa
huonosti ortodoksiteologiaan sopivana léntisend piirteend. Ne kuitenkin rytmittdvét elamaa
sopivasti, eikd niistd ole haluttu luopua. Tiettyjd eroja katoliseen perinteeseen niihinkin
siséltyy: esimerkiksi kasteessa kdytetddn yleensi voitelua, joka katolisilla on harvinaisempaa.

(Louth 2014, 146-147.)

Protestantit haluavat nidhdé tavallisen eldmin Jumalan palvelemisena, kun taas katolilaiset
erottavat kokonaisvaltaisen omistautumisen uskonnolle sddntokuntien ja pappien
erityistehtdviksi. Pyhiinvaellus ja siithen liittyvd pyhimysten kunnioittaminen on tavallisille
katolilaisille mahdollinen tapa toteuttaa uskontoaan. My0s ortodoksit kunnioittavat
pyhimyksid, mutta protestantit eroavat molemmista edelld mainituista tissd suhteessa.

(Komulainen 2005, 55, 60, 62.)

Ikuisesti neitsyt Maria on katolisen kirkon keskeisin pyhimys ja mahdollisesti uskontokunnan
erityisin piirre. Katolisen kirkon mukaan hin oli tahrattomasti siinnyt, eli vapaa perisynnista.
Tétd ortodoksit eivdt allekirjoita. Sen sijaan he jakavat katolilaisten késityksen Marian
taivaaseenastumisesta. Tosin katolilaiset painottavat siind Marian siirtyneen taivaaseen
ruumiillisestikin, ei vain sieluna. Marian ilmestymispaikoista on tullut kuuluisia

pyhiinvaelluskohteita ldhinnd katolilaisille. Katolilaisille Maria on Taivaan kuningatar, Isin
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tytdr, Pojan 4iti ja Hengen morsian. Hinet on suunniteltu ennen muita luotuja, Kristus
poislukien, sekd ennalta madrdtty synnyttdmdin Kristus. (Komulainen 2005, 63—68;

Pomplun 2008, 312, 318 & 320.)

Naispappeutta eivit hyvéksy katoliset, eivitkd ortodoksit, mutta jotkut protestantit, kuten
useimmat luterilaiset kirkot kylldkin. Myds homoseksuaalisuuteen protestanteilla on yleensé
myonteisempi suhtautuminen. (Komulainen 2005, 87-88; Metso 2005, 140; Ryokés 2005,
181.)

Ortodoksiset kirkot pitdvidt nimenomaan ortodoksista kirkkoa ainoana todellisena Kristuksen
Kirkkona. Néiihin kuuluu kaksi kirkkoperhettd: ortodoksinen kirkko ja orientaaliset
ortodoksiset kirkot. Téarkeintd on, ettd kirkko hyviksyy Nikaian-Konstantinopolin
uskontunnustuksen vuodelta 381. Iddn apostolinen kirkko eroaa edelld mainituista etenkin
kristologialtaan (olemalla nestoriolainen), joten sitd ei hyvéksytd muiden joukkoon. Saman,
Khalkedonissa 451 paitetyn kristologian hyvéksyvét ortodoksit ja katolilaiset. (Metso 2005,
98-99, 102-103.)

Ortodokseille kirkon tradition merkitys on korostunut. Oppirakennelman sijasta
ortodoksisuus esitelldéin mieluummin esikuvien ja tradition kautta. Opeista kuitenkin kisitys
Mariasta ikuisesti neitseellisend Jumalansynnyttdjand, kuten Efeson kirkolliskokouksessa
padtettiin, on tirked. Jumalanpalvelus on ortodoksisen uskon keskidssd ja ehtoollinen vain
thmisen ja Jumalan vélisen uskon yhteyden ilmaisija, ei yhteyden tavoittelun véline. Siksi
ortodoksit eivdt hyviksy ehtoollisen viettoa muiden kristittyjen kanssa. Katolisten tavoin,
ortodoksien mukaan ehtoollisleipd ja viini muuttuvat Kristuksen ruumiiksi ja vereksi. (Metso

2005, 120, 123-124.)

Ortodoksiseen uskoon kuuluu ajatus jumalallistumisesta (theosis), jolla tarkoitetaan sellaista
kristillisen eldméntavan eli kilvoittelun kautta Jumalan armoon pyrkimistd, joka muokkaa
uskovaa kohti alkuperdistd luomistyon mukaista ihmistd. Talld ei pyritd varmistamaan
pelastusta, vaan elimddn Kristuksessa. Syntien tunnustamisella rippi-isdlle on tdssd tirked

rooli. (Metso 2005, 128-129.)

Nékyvimmin ortodoksit erottaa muista kirkkokunnista ikoneiden kiyttd. Ainakin minulle ne

ovat tutuimpia maalatuista ikonipaneeleista, mutta Louthin mukaan niitd on myds
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seindmaalauksina, kankaisiin tehtynd, jopa vaatteissa, sormuksissa ja laatikoissa. Niitd ei
pidetd ortodoksien parissa taideteoksina, vaan ne ovat hartauden harjoittamisen vélineita,
joiden edessi rukoillaan niissd kuvattuja kohteita, kuten Jumalan Aitid tai muita pyhimyksii.
Ne muistuttavat kohteitaan 1dhinnd symbolisesti, eivit niinkéén valokuvan tavoin, silld niiden
on tarkoitus tuoda rukoilijan mieleen kohteen uskonnollisesti oleelliset piirteet. Niiden
ajatellaan auttavan Jumalan apofaattista ldhestymistd, koska kuvan kautta mysteerid voi
lahestyd ilman opillisia ja loogisia késitteitd. Ikoni on Louthin mukaan jotain Jumalan ja
thmisten vilissi, ei ainoastaan suhde vaan timén suhteen konkreettinen ilmaisu. Se ikddnkuin
ohentaa taivaallisen ja maallisen vélistd rajaa. Ikonien keskeinen piirre on niissd kuvatut
kasvot, jotka ovat kddntyneend kohti katsojaa. Nédin ikonin avulla voi tavallaan pyrkiad

saavuttamaan kasvokkaisen kohtaamisen kuvatun kohteen kanssa. (Louth 2014, 157-161.)

Luterilaisuudella on paljon yhteistd katolisuuden kanssa, josta se on irtautunut. Se eroaa
katolisuudesta kuitenkin painottamalla Raamattua enemmin kuin kirkon traditiota ja
korostamalla Jumalan roolia yksilon pelastumisessa. Luterilaisuudessa on pyritty poistamaan
opista ne asiat, jotka eivit perustu Raamattuun. Anekaupan vastustaminen oli alunperin yksi
tarkeimmistd Lutherin késityksistd. Tunnustuskirjojen kayttdé on historiallisesti ollut
luterilaisuuden tyypillinen piirre. Paavin valtaa luterilaisuus ei tietenkdin hyviksy.
Katolilaisuudesta luterilaisuus hyvéksyy kolminaisuusopin, mutta hylkdd ajatuksen, etti
yksilon teot voisivat vaikuttaa pelastumiseen: se on kokonaan Jumalan teko ja timidn armon

vastaanottaminen riippuu vain uskosta. (Ryokas 2005, 152, 154, 156, 160, 165-168.)

Luterilaisuudessa sakramentteja on vain kaksi: kaste ja ehtoollinen. Kaste poistaa perisynnin
syyllisyyden, muttei synnin seurauksena tulevaa pahaa taipumusta. Ehtoollinen on
luterilaisille yhteysateria ja kiitosuhri, mutta ei sovitusuhri. Kirkon ulkopuoliset eivit saa
osallistua ehtoolliseen, eikd toisaalta pappi saa suorittaa sitd yksin, silld sen kuuluu olla
yhteinen ateria. Kristus on luterilaisten mukaan ldsnd ehtoollisella, kuten kaikkialla
muuallakin. Transsubstantiaatio-oppia ei aivan vastusteta, mutta sen sijaan painotetaan leivin

ja viinin kaksoisluonnetta. (Ryokéas 2005, 171-172.)

Karttunen selittdd, ettd luterilaisuudessa konfirmaatio poistettiin sakramenteista ja siind on
painotettu Lutherista ldhtien konfirmaation roolia kasteopetuksena. Téssd opetuksessa
valmistetaan seurakunnan jésenid ehtoolliselle, jotta se osattaisiin nauttia sen asianmukaisen

arvon mukaisesti. [lman perustietoja uskonnosta ei ymmarrys riittdisi tdhdn. Konfirmaatio
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toimii myds yhteisollisend siirtymdriittind, miké lienee erityisesti tarpeen yhteisdssd, joka
harjoittaa lapsikastetta. Rippikoulu on Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa erittdin
keskeinen osa kasteopetusta ja samalla suomalaisen luterilaisuuden erityispiirre. Suomessa se
on toiminut myds esikuvana muille kirkkokunnille (ja my6s uskonnottomille

Prometheus-leirin muodossa). (Karttunen 2020, 97-99, 108—109.)

Luterilaisuudessa ihmisen omalle jérjelle annetaan arvoa, esimerkiksi eettisisséd
kysymyksissd. Luterilaisuuden kahden regimentin opin mukaan maallisen vallan tulee olla
irrallaan kirkollisesta niissd asioissa, joilla ei ole pelastumisen kannalta merkitystd. (Ryokés

2005, 173-174.)
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Tehtava 4. Luterilainen jumalanpalvelus ja
kirkkovuosi

Valitsin analysoitavakseni Kiimingin kirkossa Sunnuntaina 30.1.2022 klo 10 pidetyn messun

(https://www.virtuaalikirkko.fi/kirkko/kiimingin-kirkko/2022-01-30-hvzy6g6ft6), Kyseessi

oli rippikoulusunnuntai. Koska kyseessd on perinteinen videotallenne (eikd 360 asteinen
tallenne), en voinut katsella haluamiani asioita vaan jouduin tyytyméédn sithen, mitd oli

ohjaaja tai kuvaaja oli paittinyt kuvata.

Heti alkuun kiinnitin huomioni siihen, ettd alttarin molemmilla puolilla oli vanhanaikaisen
heijastavat kynttildtelineet, joissa paloi kynttilit. Myos alttarilla oli kynttiloitd. Messun
toimittajaa varten puhujakorokkeella (tdimi ei siis ole saarnatuoli, joka kohosi sivummalta
selvésti yleison yldpuolelle) oli kuitenkin kunnollinen lukulamppu. Nykyddn kynttildiden
kiyttd ei oikein ole millddn tekniselld seikalla perusteltavissa, mutta alttarilla krusifiksin
molemmin puolin kuuluu jumalanpalveluksen oppaan mukaan olla nimenomaan kynttildt
(Kirkkohallitus 2009, 22). Krusifiksi oli kovin pieni ja ilmeisesti tehty vaaleasta puusta. Siis
melko halpa, eikd kovin ndyttdvd tai mitenkddn silmaddnpistavd. Katolisissa kirkoissa olen
ndhnyt paljon hienompia, esimerkiksi kullattuja krusifikseja, mutta niukkuus (tai nuukuus)

onkin aivan selvd protestanttinen piirre. Jonkinlaisia seindmaalauksia alttarin takana seindssi
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naytti olevan, valkoiseksi maalattuun hirsiseinddn suoraan maalattuna, mikd minusta vaikutti
erikoiselta. Puhujakorokkeen ldhettyvilld oli ainoana koristeena kukka-asetelma. Kirkon
Jumalanpalvelusoppaassa on toki ohjeistus kukistakin, joita saa olla alttarillakin. Niiden on
tarkoitus olla oikeita leikkokukkia, jotta ne voivat antaa eldménsé alttarilla ja ndin muistuttaa
uhrista ja eldmidn hauraudesta. Ohjeessa ei suoraan méératd kayttiméén tiettyja kukkalajeja,
mutta kerrotaan kuitenkin, mitd kukkia milloinkin on perinteisesti ollut tapana kéyttda.
(Kirkkohallitus 2009, 67—-68.) Messun toimittavalla papilla oli vihred stola, joka symboloi
kasvua, eliméi ja toivoa (Wikipedia: Stola). Papilla ja avustajalla, joka saattaa myds olla
pappi, oli valkoiset pééllysvaatteet, ilmeisesti messukasukka ja alba. Kasukka ilmaisee
kantajansa edustavan Kristusta ja alba on yleinen messussa kéytettdvd juhlavaate. Stolalle,

alballe ja vyoélle on esitetty perusteluksi Raamatun kohdat. (Kirkkohallitus 2009, 80—81.)

Jumalanpalvelusoppaassa neuvotaan muista kirkkotekstiileistdkin, joista silmiinpistdvimpid
olivat tdssd messussa vihredt liinat, joita koristi kultainen “XP”-kuvio. Ohjeessa kerrotaan
tarkemmin myds valkoisten alttarivaatteiden eli pdytéliinojen kéytostéd alttarin peittdmisessé.
Liturginen véri, tdssd tapauksessa siis kasvun ja eldmédnvoiman symbolina vihred, jota
tietyissd muissa tekstiileissd kuuluu kéyttdd, kerrotaan my0s oppaassa. Niille ei kuitenkaan

anneta teologista perustelua, vaan kyse on perinteestd. (Kirkkohallitus 2009, 69.)

Onneksi kameraa kédnnettiin ja pddsin ndkemddn kirkon sisédtilaa enemménkin.
Protestanttiseen tyyliin seindt olivat yksinkertaisen valkoiset, eikd koristelua kovin paljon
muutenkaan ollut. Ovet oli tehty jossain médrin koristeellisiksi ja maalattu véarikkaésti.
Valtava 13 kynttilan kynttelikkd (ei sytytetty) seisoi seindn vieressd ja ikkunat olivat
rakenteeltaan melko hienot, vaikkei niissd sentddn ollut mosaiikkia tai muuta sellaista.
Vihredksi maalatut perinteiset kirkon penkit tdyttivdat pieneltd ndyttdvéan sisdtilan. Vaikka
kirkko ei siis ole erityisen koristeellinen, se ei ole tdysin vailla hillittyd koristelua ja onkin
ndin linjassa muiden luterilaisten kirkkojen kanssa, sikidli kuin muistikuvani niistd pitdvat

paikkansa.

Kameran kédntyminen takaisin pappiin paljasti melko terdvilld véreilld, siniselld ja
punaisella, koristellun saarnatuolin, sekd sen takaa symbolisen Auringon, jonka keskelld oli
kirjoitettuna hepreaksi Jahve. Jonkinlainen tiimalaseista tehty rakennelma myds ilmeisesti
roikkui katosta samaan tapaan kuin joissain vanhoissa kirkoissa votiivilaivat. Saarnatuoliin

johtavaan portaikkoon oli tehty oviaukko, jonka oletan symboloivan taivaan portteja.
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Saarnatuolin vieressd seisoi erikoinen lehtipuuta esittivd puuveistos. Tdhédn puuhun
ripustettiin vihreitd papereita, kuin omenoita tai ehkéd lehtid, kun kastettujen lasten nimié

luettiin ddneen. Télle ei liene mitddn teologista perustetta.

Saarnan aikana saarnastuolin kirjatelineen molemmin puolin paloi kynttildit samaan tapaan
kuin alttarilla. Kynttilén valo voi symboloida Kristukseen tai Jumalaan liitettyd valoa (kuten
edelld mainittu Aurinkokin) sdhkdlamppua selvemmin. Se voi my0ds olla jonkun mielesté

esteettisesti miellyttdvampi tai sitten niitd kdytetdén vain tottumuksen ja perinteen takia.

Ehtoollisen alkaessa ndin yksinkertaiset, ilmeisesti terdksiset astiat, joista ne tarjoiltiin.
Eleettomyys ja proystdilemittomyys olivat linjassa yleisen luterilaisen tyylin kanssa, eivétka
vetdneet puoleensa huomiota, mikd lienee tarkoituskin. Kuten koko rakennuskin
sisustuksineen, ne olivat kuitenkin sen verran hienoja, eivétkd aivan tavanomaisia, ettid ne
ilmaisivat tilan erityistdluonnetta. Jumalanpalvelusoppaan mukaan kirkkorakennus onkin
Jumalalle pyhitetty huone, joka rakentuu alttarin ympdrille ja jota saa kdyttdd vain sen
pyhyyteen sopiviin tarkoituksiin (Kirkkohallitus 2009, 65). Oppaassa opastetaan aika tarkasti,

minkélainen tilan tulee olla.

Messun aikana eri henkilot kayttivét tilaa eri asioihin. Esimerkiksi pappi luki valilla
puhujakorokkeen takaa, vélilld astui (tdsséd tapauksessa virtuaalisen) yleison eteen puhumaan
ja taas eri vaiheessa liikkui alttarin ympérilld. Jumalanpalvelusoppaan mukaan papin tulee
olla kohti alttaria toimittaessaan Jumalanpalvelusta ja kédntyd yleisod kohti vain
puhutellessaan nimenomaisesti seurakuntaa (Kirkkohallitus 2009, 66). Tamé formaalisuus
hieman viheni tissé tapauksessa, koska alttarin taakse oli jitetty riittdvasti tilaa ennen seinda,
joten pappi saattoi ndin olla yhtd aikaa seké alttaria ettd seurakuntaa kohti. Saarna luettiin
ylhédltd saarnatuolista, mikd kai symboloi viestin viitettyd jumalallista 1dhdettd. Alttaria
ympérodi alttarikaide erottamassa pyhimmén alueen muusta kirkkotilasta. Alttarin paalld
olevien esineiden jarjestyskin on médrdtty Jumalanpalveluksen oppaassa (Kirkkohallitus
2009, 22). Musiikkia ja laulua esittimissd oli kanttorin liséksi neljan hengen ryhma, joka
pysyi koko messun ajan samassa paikassa hieman sivussa tilan keskilinjasta. Osittain tdméa
johtunee kuvaamisen ja dénen tallentamisen vaatimuksista, mutta luulen néin tehtdvin myds
“normaalioloissa”. Niin esittdjit toimivat ldhinnd sdestdvissd roolissa, eikd heistd tule
esityksen keskipiste. Koska ei ole kyse konsertista, vaan tarkoitus on ylistdd Jumalaa, timé on

melko toimiva ratkaisu. Se voi kuitenkin my0s saada aikaan luterilaisille
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jumalanpalveluksille tyypillisen etddnnyttivin tunnelman, jossa seurakuntalaiset ovat vain
sivusta seuraamassa tylsdd rituaalia sen sijaan, ettd olisivat enemmin osallistuvassa roolissa.
Tai ehkd tdmi on vain oma kokemukseni, mutta edes uskovaiset tuttuni eivit ole kehuneet
tavallisen kirkon tunnelmaa, vaan paremminkin sanoneet sitd aika kuolleeksi. Siitd puuttuu
yhteinen ldsndolon, vilittdmyyden ja yhdessd eldmisen kokemus. Kirkon oppaassa jopa
kerrotaan, ettd “[k]irkon historiassa on aikoja, jolloin seurakunta on ollut vaarassa jadda
papin toimittaman palveluksen passiiviseksi seuraajaksi,” kun sen pitdisi olla liturgian
varsinainen toimija (Kirkkohallitus 2009, 72). Pahasti pelkddn, ettd asialle ei ole osattu tai

haluttu tehda korjausta.

Jumalanpalveluksen oppaan mukaan ennen jumalanpalveluksen alkua kuuluu rauhoittua
vahintddn 15 minuuttia (Kirkkohallitus 2009, 1), mutta ilmeisesti tdstd vaatimuksesta ei
katsottu tarpeelliseksi pitdd kiinni tdssd virtuaalisessa versiossa. Muut messun osat, eli
johdanto, sana, ehtoollinen ja pdétds suoritettiin ndhddkseni muuten tavanomaisesti, paitsi
ettd tdssd tapauksessa ldhinnd virtuaalisesti. Ehtoollisen nauttivat siis pappi ja hdnen
avustajansa tarjoillen toisilleen, virtuaaliyleisé sai tyytyd seuraamaan. Minun on vaikea
ndhdé, miten ehtoollisen vastaanottajan alistuva asento polvistuneena tarjoilijan edessd, tai
ylipadtdén tarjoiltu ateria, olisivat varsinaisesti teologisesti perusteltuja. Kyseessdhin pitdisi
olla muistoateria, enkd pidéd pientd keksid aivan ateriana. Sen pitdisi my0ds olla yhteis6llinen.
Jo kirkon oppaan nimessdkin mainitaan ilo, mikd on kylld aika véhissd missdén kohtaa
messua. Ldhinnd sitd tavoittelevat yleensd ja téssékin tapauksessa orkesterin jdsenet
musisoidessaan, mutta se vaikuttaa aina teenndiseltd. Ndkemieni tv-dokumenttien perusteella
amerikkalaisissa “mustien” kirkoissa ja afrikkalaisissa kirkoissa tunnelma vaikuttaa paljon
aidommin iloiselta ja yhteys osallistujien kesken my0s paljon vilittomadmmaltd. Suomalainen
kulttuuri saattaa saada aikaan sen jidykkyyden, joka Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
messussa télldkin kertaa oli havaittavissa. Siksi vaikuttaa erityisen paradoksaaliselta ja

huvittavalta, ettd puhutaan ilosta ikddnkuin vaatimuksena.

Kirjallisuus

Kirkkohallitus 2009. Palvelkaa Herraa Ilolla: Jumalanpalveluksen opas. 3. painos.
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Wikipedia: Stola (liturgia). https:/fi.wikipedia.org/wiki/Stola_%?28liturgia%29. [Katsottu
2022-02-02.]

Tehtava 5: Evankelis-luterilaisen kirkon

organisaatio

Kuten missd tahansa organisaatiossa, my0s Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa hallinto
ja talous ovat merkittdvdssd osassa, silld ilman niitd ei ole helppoa jirjestdd mitdén muuta
toimintaa. Kirkolla on vield toistaiseksi julkisoikeudellinen asema ja oikeus keréti
kirkollisveroa. Lisdksi valtio myontdd kirkolle huomattavan paljon rahoitusta mm.
hautaustoimen jdrjestdmiseen ja vanhojen, kulttuurillisesti arvokkaiden kirkkojen ylldpitoon.
Kirkon ja valtion kiintedstd yhteydestd kertoo erityisen paljon se, ettd se mainitaan Suomen
perustuslaissa (76 §), jossa miiratddan kirkkolain sddtdmisestd. Kirkkolaki sdatdd kirkon
jarjestysmuodon ja tunnustuksen, eli kirkko ei voi radikaalisti muuttaa opetustaan ilman
kirkkolain ja mahdollisesti jopa Suomen perustuslain muutosta. Suomen hallitus ei voi
my0Oskdin tehdd uutta kirkkolakia, vaan ainoastaan kisitelld kirkolliskokouksen hallitukselle
tekemén esityksen. Kirkolliskokous antaa kirkkojdrjestyksestd asetuksen, jossa midrdtdan
kirkon hallinnosta ja toiminnasta. Tétd eduskunta ei edes késittele, eli siind kirkko on
valtiosta erillddn. Kirkolliskokous my0s pdittdd seurakuntavaalien jarjestdmisestd,
kirkkoherran vaaleista, kirkolliskokousedustajien, hiippakuntavaltuuston jésenten, piispan ja

tuomiokapitulin pappisasessorin vaaleista. Se myos tekee kirkollisverosta esityksen maan
hallitukselle. Jos eduskunta on sddtiméssd lakia koskien kirkkoa tai sen suhteita muihin
uskonnollisiin yhteisoihin, kirkolta on pyydettdvd lausunto asiasta. Kirkon on hallinnossaan
noudatettava useita lakeja koskien viranomaistoimintaa (koska kirkolla on virkamiehid ja
kirkko on ikddnkuin viranomaistoimija), sekd tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta.

(Anetjarvi 2018, s. 99-103.)
Kirkon jasenet kuuluvat aina johonkin seurakuntaan ja seurakunnat noudattavat kuntajakoa.

On myo6s seurakuntayhtymid. Esimerkiksi kotikaupungissani Tampereella on viisi

evankelis-luterilaista seurakuntaa, joilla kaikilla on oma kirkkoherransa ja jotka ovat
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toiminnallisesti itsendisid yksikoitd (Tampereen seurakuntayhtymad). Esimerkiksi kielelliselld
perusteella samassa kunnassa voi olla useampi seurakunta. Seurakuntien kuuluu hoitaa
toimintaansa ja talouttaan itsendisesti. Seurakunnan tai seurakuntayhtymén ylin pdattiva elin
on oma tai yhteinen kirkkovaltuusto, jonka jdsenet ddnioikeutetut seurakuntalaiset valitsevat
seurakuntavaaleissa. Toimeenpanovaltaa kayttdd kirkkoneuvosto, joka valmistelee
valtuustossa kisiteltdvét asiat ja johtaa seurakunnan toimintaa. Sen tdytyy myos valvoa
valtuuston péétdsten lainmukaisuutta. Kirkkoneuvostolla voi olla alaisuudessaan jaostoja,
toimikuntia, johtokuntia, alueneuvostoja ja kappelineuvostoja tarpeen mukaan. (Anetjarvi

2018, s. 104-105.)

Maa on jaettu kirkollista hallintoa varten hiippakuntiin, joita johtavat piispat. Kirkolliskokous
paittdd niiden perustamisesta tai lakkauttamisesta. Piispojen tehtdvd on valvoa alueidensa
seurakuntien toimintaa. Kirkollisvaaleissa valitaan hiippakuntavaltuuston maallikko- ja
pappisjisenet. Hiippakuntavaltuuston tehtdvidnd on tukea hiippakuntansa ja sen seurakuntien
toimintaa, sekd tarpeen mukaan valmistella aloitteita kirkolliskokouksen kasiteltdvaksi.
Hiippakunnassa on myos tuomiokapituli, joka valvoo seurakuntien hallintoa ja hoitaa
yhteyksid muihin hiippakuntiin ja yhteisoihin. Piispat ovat tuomiokapitulien puheenjohtajia ja
henkildston ylimpid esimiehid. Tuomikapituli my0s pééttdd hiippakuntien sisdisistd
rovastikunnista. ~ Ladninrovastit  valitaan  seurakuntien kirkkoherroista ~ valvomaan

rovastikuntansa toimintaa ja auttamaan sen hallinnossa. (Anetjarvi 2018, s. 106—108.)

Hiippakuntia on Suomessa tdlld hetkelld yhdeksdn. Turun arkkihiippakunnassa on kaksi
piispaa, joista toinen on arkkipiispa; muuten piispoja on vain yksi hiippakuntaa kohti.
Arkkipiispa on yksi yhdeksastd piispasta, mutta “ensimmaéinen vertaistensa joukossa”. Piispat
valitaan piispanvaalissa, jossa ehdolle voivat asettua vain papit. Laheskddn kaikki
hiippakunnan seurakuntien jisenet eivdt saa siind &dinestdd, vaan &inioikeus rajautuu
pappeihin, lehtoreihin, sekd kirkkovaltuustojen ja seurakuntaneuvostojen valitsemiin
maallikkovalitsijoihin, hiippakunnan kirkolliskokoukseen ldhettimiin maallikkoedustajiin,

sekd tuomiokapitulin edustajiin. (Kirkon organisaatio.)

Kirkon hallintoa ja taloutta hoitaa kirkkohallitus, joka valmistelee asioita kirkolliskokoukselle
ja huolehtii sen padatosten toimeenpanosta. Se myos hoitaa kirkon suhteita valtioon ja muuhun
yhteiskuntaan. Se tekee pddtoksid tdysistunnoissaan ja ylimmistd viranhaltijoistaan

koostuvassa virastokollegiossa. Sen yhteydessd toimii myos kirkon keskusrahasto, joka on
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kirkon yhteinen rahasto ja samalla kirkon elidkerahasto. Kirkon tydmarkkinalaitos neuvottelee
viranhaltijoiden ja tyontekijoiden virka- ja tydehtosopimuksista. (Anetjdrvi 2018, s.

108-110.)

Seurakunnassa péitokset syntyvit demokraattisesti, eli joko yksimielisesti tai dénestyksen
tuloksena. Kullakin hallintoelimelld on oma toimivaltansa ja viranhaltijalla tehtivinsé, joiden
puitteissa tdytyy toimia. Luottamushenkilot toimivat virkavastuulla ja ovat vastuussa
tehdyistd paatoksistd, jos eivit ole niitd vastustaneet. Seurakunnan jésenille on tiedotettava
suunnitteilla olevista asioista, niiden kasittelystd ja ratkaisuista. (Anetjarvi 2018, s. 110112,

123.)

Kirkolliskokoukseen osallistuu piispojen ja kenttépiispan lisdksi 96 edustajaa hiippakunnista.
Heistd 64 on maallikoita. Lisdksi osallistuu saamelaiskérdjien edustaja ja valtioneuvoston
edustaja. Kirkkohallituksen ja piispojen lisdksi ndméd edustajat voivat tehdd esityksid
kokoukselle. Kirkolliskokous kokoontuu Turun kristilliselld opistolla kahdesti vuodessa. Se
paattdd kirkon opin ja toiminnan keskeisistd linjoista, sekid talousasioista. Puheenjohtajana

toimii arkkipiispa. (Kirkolliskokous on kirkon ylin pééattéva elin.)

Kaikki kirkolliskokousedustajat kuuluvat johonkin valiokuntaan ja kokoukselle tehtdvat
esitykset valmistellaan ensin valiokunnissa. Tehdyistd esityksistd kdydddn ensin
lahetekeskustelu tdysistunnossa ja vasta timén jédlkeen asia ldhetetddn valitun valiokunnan
valmisteltavaksi. Se késittelee asiaa kolmena kertana ja antaa lopulta asiasta mietinnon
kirkolliskokoukselle, jotta se voi pddttdd asiasta. Kokous kestdd neljd tai viisikin pdivad, joten
puhutaan istuntoviikosta. Se koostuu valiokuntatyOskentelystd ja tdysistunnoista. Lisdksi

ohjelmassa on yleenséd kyselytunti. (Kirkolliskokous on kirkon pdittava elin.)

Kirkolliskokous on siis pééttinyt myds kirkon strategiasta, joka ohjaa kirkon toimintaa
vuoteen 2026 asti. Sen nimend on Ovet auki ja sen keskeiseksi asiaksi painotetaankin, ettei

kirkko saa sulkea oviaan keneltdkddn, vaan ihmisid on kutsuttava sisdén. (Ovet auki.)

Vuonna 2020 kirkolliskokous wvalitsi kirkkohallituksen tdysistunnon maallikko- ja
pappisjiasenet  kaudelle 2020-2024. Kokouksessa keskusteltiin  edelleen  kirkon
avioliittokésityksestd. Kirkkoa jakaa ikdva kylld vieldkin suhtautuminen samansukupuolisten

avioliittoon. Tdméd oli jatkoa 2018 alkaneelle keskustelulle, jossa piispainkokousta oli
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pyydetty edistimddn kunnioittavaa keskustelua asiasta. Nyt esitettiin esimerkiksi arkkipiispan
kannattama nakemys kahden avioliittok&sityksen mallista, jossa kirkon mukaan avioliitto on
miehen ja naisen vilinen asia, mutta papit saavat vihkid avioliittoon my0s samaa sukupuolta
olevia pareja. Tami vaikuttaa piispojen mukaan ainoalta tavalta vilttdad kirkon jakautuminen

kahtia. (Viisi piispaa kommentoi avioliittoa.)

Saman vuoden toisessa kokouksessa puhutti kirkon patriarkaalisuus ja kuinka se etddnnyttda
etenkin nuoria naisia ja voisiko siitd jotenkin pédéstd eroon. Puhuttiin esimerkiksi joogasta ja
muista ei-patriarkaalisista hengellisyyden muodoista. Niitd osittain ymmarrettiin, mutta niitad
my0s vastustettiin silld perusteella, ettd kirkon totuusvditteitd itsessdén voidaan pitdd
patriarkaalisuutena ja esimerkiksi messun kielenkdyttoon kuuluvat tietyt maskuliiniset
ilmaukset, joista ei voi luopua luopumatta samalla osasta kristinuskoa. Kokouksessa puhuttiin
myo6s kirkon jdsenmddrdn jatkuvasta laskusta. (Patriarkaalisuus karkottaa kirkosta — voiko

siitd luopua?)

Viime vuonna pidettiin koronapandemian takia vain yksi kirkolliskokous. Siind tdrkeimpand
asiana oli uskonpuhdistuksen muistopdivdn nimen muuttaminen reformaation péivéksi.
Oletettavasti tdssd on tarkoituksena tavoitella ekumeenisuutta, silldi “reformaation”
konnotaatio on siithen sopivampi kuin “puhdistuksen”, joka tuo mieleen ajatuksen yhdesté
ainoasta oikeasta opista. Tédssd uudistuksessa on kyse Evankeliumikirjan muutoksista.
Keskustelu sateenkaariliittojen vihkimisestdkin jatkui yhd ja useasta muustakin asiasta
keskusteltiin, esimerkiksi rukouseldmin vahvistamisesta. Sateenkaariasia vaikuttaa kuitenkin
edelleen suurimmalta kiistakysymykseltd, mikd ndkyy siind, ettd vaikka enemmistd (62
edustajaa) ddnesti samaa sukupuolta olevien parien vihkimisen puolesta, hyvin moni (41
edustajaa) oli edelleen sitd vastaan. (Uskonpuhdistuksen muistopédivén nimeksi reformaation

pdivi.)

Materiaalit ja Kirjallisuus

Anetjérvi, Sari 2018. “Seurakunnan hallinto”. Teoksessa Taru Nieminen & Tytti Pietild

(toim.) Seurakunnan luottamushenkilon kirja 2019 - 2022, s. 99-129. Helsinki: Kirjapaja.
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Kirkon organisaatio. [https://evl.fi/tietoa-kirkosta/kirkon-organisaatio katsottu 2022-02-04.]

Kirkolliskokous on kirkon pééttava elin. [https:/ev].fi/pl toksenteko/kirkolliskok
katsottu 2022-02-04.]

Ovet auki: Suomen evankelis-luterilaisen = kirkon  strategia  vuoteen  2026.

[https://evl.fi/tietoa-kirkosta/strategiat katsottu 2022-02-04.]

Tampereen seurakuntayhtyma. [https://tampereenseurakunnat.fi/kirkko tampereella/

seurakuntayhtyma#207d0fce katsottu 2022-02-04.]

Lehtiartikkelit:
Viisi piispaa kommentoi avioliittoa. Kirkolliskokous. Kotimaa 21.8.2020.
Patriarkaalisuus karkottaa kirkosta — voiko siitd luopua? Kirkolliskokous Kotimaa 13.11.2020

Uskonpuhdistuksen muistopdivin nimeksi reformaation pidivd. Kirkolliskokous Kotimaa

13.8.2021

Reflektio

En ollut aiemmin perehtynyt teologiaan tdlld kurssilla vaaditulla tarkkuudella ja etenkin
vanhempien aikojen teologian historia oli varsin mielenkiintoista luettavaa. Vaikka ohjeessa
sanottiinkin, ettei mainittua Kkirjallisuutta kuulu lukea kannesta kanteen, tulin kuinkin
tehneeksi juuri niin muutaman teoksen kohdalla ja kurssissa riittikin paljon luettavaa. Minulle
oli hieman epidselvéd, oliko tarkoitus kéyttdaa kaikkia mainittuja teoksia. Oletin ettd ei, koska
vastaukset olisivat venyneet huomattavasti annetun pituusvaatimuksen yli, jos niiden

kaikkien sisdltod olisi pyrkinyt kdyttaméan.
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En ole kdynyt jumalanpalveluksessa todella pitkddn aikaan, joten taisi olla tarpeenkin seurata

sellaista virtuaalisesti. Virtuaalisuutta lukuunottamatta en huomannut siini eroa muistikuviini.

Kirkon organisaatiostakaan en ollut tiennyt yksityiskohtia aiemmin, joten oli mielenkiintoista
perehtyd siithenkin tarkemmin. Olen joskus hieman perehtynyt kirkon huomioimiseen

Suomen laissa, mutta esimerkiksi kirkolliskokouksen toiminta oli minulle taysin uutta.
Uusia asioita on mukava opiskella, joten timd kurssi on ollut antoisa. Olen erityisen

kiitollinen, ettd sain suorittaa tidmén itsendisesti kotona Tampereella, silld en Turussa

jérjestettdvain ldhiopetukseen oikein olisi voinutkaan osallistua.
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