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Tama essee perustuu Pauli Kaikkosen, Jarno Kinoksen ja Heikki Maki-

Kulmalan luentoihin kurssilla ”Kasvatus, koulutus ja yhteiskunta”.

Ainakin parin sadan vuoden vallinnut moderni, sekulaari ihmiskuva, jonka suurin osa
niin  sanotuista lansimaisista ihmisistd edelleen omaksuu, on ytimeltaan
individualistinen. Yksilollisyyden ja yksilon vastuun painottaminen on Kuitenkin
lisadntynyt erityisesti viimeaikoina, oikeistolaisen politiikan ja oikeistolaisen ajattelun
suosion levitessa julkisessa keskustelussa. Individualismissa ei sindnsé ole suinkaan
mitddn pahaa, mutta siithen liittyvd yhteiskunnan “atomistuminen” sen sijaan on
ongelma: yksittdiset ihmiset ja&vat irralleen toisistaan. Erilaisten interaktiivisten
medioidenkin keskellda yksild voi olla hyvin yksindinen. Hanen on myo6s yksin

kestettavé paineensa ja kannettava korostetusti yksildllinen vastuunsa.

Koulutuksen ja tiedon lisadntyessa ”lansimaisten” ihmiset ovat varsin laajasti
omaksuneet melko relativistisen arvoajattelun. Sen erinomaisen hyva seuraus on
suvaitsevaisuuden lisdantyminen ja jopa suvaitsevaisuuden vaatimus, joka lienee
kaikkien Euroopan valtioiden perustuslakeihinkin jo kirjattu. On kuitenkin edelleen
my0Os niitd, jotka kokevat tdman uhaksi identiteetilleen ja jotka siksi yrittavat
madritelld esimerkiksi “aidon” etnisen suomalaisen. Tadméan kuvitelman he asettavat
sitten pelkddmiensd “monikulttuurisuuden kannattajien” vastakohdaksi. Téllainen
historiallinen naiivius (Suomi, kuten kaikki muutkin maat, on aina ollut
monikulttuurinen) on todella vaarallista. Suomessa se on my6s surkuhupaisaa, silla
tdalla on Euroopan pienin tai toiseksi pienin ulkomaalaisten osuus. Tietoisuus
monikulttuurisuudesta on tietysti lisddntynyt menneistd vuosikymmenistd, koska
kommunikaatiovélineet (viimeisimpana niin sanottu sosiaalinen media) ovat lisdnneet

ihmisten tiedonsaantia dramaattisesti.

Yhteiskunta on viime vuosikymmenina sirpaloitunut ja polarisoitunut. Samalla kun
jotkut joutuvat tekemé&an toitd kovassa stressissa ja kasvavalla Kiireelld, toisten —
kasvavan joukon — ongelmana on pysyva ty6ttomyys ja syrjaytyminen. Uudet tyot

korvaavat vanhoja, mutta myods tehtdvana olevan tyon absoluuttinen mé&éra taitaa



vahentyd. Taystyollisyyden utopian varaan rakennettu yhteiskunta joutuu

muuttumaan.

Uusliberalistiseksi sanotun ajattelutavan suosiosta johtuvasta virallisen arvioinnin
lisadntymisestd ehka paras esimerkki taitaa olla yliopistomaailma, jossa néhtévasti
resursseja on siirretty ainakin koulutuksesta ja ilmeisesti myos tutkimuksesta niiden
arviointiin. Sama ilmié nakyy muuallakin koulutuksessa. Erona joihinkin muihin
maihin Suomessa ei kuitenkaan ole syntynyt juurikaan yksityisia kouluja turvaamaan
edes taloudellisen eliitin lasten kasvatusta. (Ainoastaan paivahoitojarjestelmaa alettiin
1990-luvulla voimakkaasti yksityistad.) Voisiko se kertoa eliitin epaluottamuksesta
koulutusjarjestelmdd kohtaan yleisesti? Mutta monessa muussa maassa koulutusta
kaytetdan kuitenkin myos hierarkian yllapitoon ja eliitin keskinaiseen verkottumiseen,
miksei siis Suomessa? Julkisessa retoriikassa puhutaan elinikéisestd oppimisesta,
mutta samalla vahennetdan sen mahdollistavia resursseja. Paattajat ilmeisesti nakevét

koulutuksen edelleen lahinnd nuorena hankittavaksi ammattipatevyydeksi.

Koulutuksella ei ehka enda niinkaan pyrita oikeasti kouluttamaan kaikkia korkealle
tasolle. Sen sijaan sitd kaytetdan huippuyksiliden ja huippuyksikoiden etsimiseen ja
tukemiseen, sill& ndiltd odotetaan innovaatioita, uutta Nokiaa” Suomen pelastajaksi.
Koulujarjestelma ei edista erilaisuutta ja itsendistd, luovaa ajattelua, vaan toimii
paremminkin nuorten ja aikuisten tyottdmien varastona. Tassa tuhlataan valtavat
maarat potentiaalia, silld kukaan ei voi ennustaa minkélaisen keksinnot tai uudet
ajattelutavat voisivat olla merkittévia, tai mink&lainen ihminen sellaisen voisi keksid —
kannattaisi lisata ihmisten luovuutta yleisesti, silld suuremmasta joukosta néita ideoita
syntyisi enemman. Olisivatko kaikki uudet ajatukset nykyisen taloudellis-poliittisen

jarjestelman edun mukaisia, onkin sitten aivan eri asia.

Suomalainen koulu- ja koulutusmaailma on muuttunut huomattavasti yhden ihmisién
aikana. 1950-luvulla kouluinstituutiossa opiskelemassa olivat 7-14 -vuotiaita. L&hes
90 % heista kavi koulua 8 vuotta (tai vahemman) ja ldhes 90 % lahti tydelaméén 15—
16 -vuotiaina. Nyt l&hes kaikki kayvét peruskoulua 6 - 9 vuotta. Sen jalkeen yli 90 %
jatkaa opintojaan lukiossa tai ammattikoulussa - melkein 2/3 ikaluokasta lukiossa.
Ammatillisten tutkintojen suosio on kasvussa. Vuonna 1950 yli 85 % suoritti vain 6-

vuotisen kansakoulun ja alle 15 % keskiasteen koulutuksen (osa néista sai tietysti
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korkeakoulututkinnon). Nyt yli 80 % suorittaa keski- tai korkea-asteen tutkinnon.
Korkeakoulutus on lisdéntynyt todella ha&mmastyttdvan paljon. Taméa tietysti
tarkoittaa, ettd opiskeluajat ovat pidentyneet, eikd tyopaikoilla juurikaan teineja
nykyadn ndy. Alle 20-vuotiaat ovat tydeldmassa nyky-Suomessa harvinaisuuksia.

Koulu ja koulutus ovat muutenkin nykydan ihmeellisen suuressa roolissa
yhteiskunnassamme. Suomessa padtoimisesti opetuksen parissa (opettajina tai
opetettavina) toimii ainakin 1,37 miljoonaa ihmistg, eli melkein 26 % koko véestosta
(taman liséksi on vield ainakin sivutoimisia opettajia). Opettajia on noin 80 000,
oppilaita ja opiskelijoita kaikki asteet mukaan lukien on 1,24 miljoonaa. Néihin
lukuihin ei ole edes laskettu erilaisia kaupallisia koulutuksia, tydvoimakoulutusta,
yritysten sisdista koulutusta, jne. Usko koulutuksen taloutta edistavadn vaikutukseen
on siis mitd ilmeisimmin suuri, ainakin joidenkin koulutusten osalta. Tuskin tama
aivan vaara kasitys on. Tyon tuottavuus on kasvanut huimasti viimeisen runsaan
puolen vuosisadan aikana etenkin maataloudessa ja teollisuudessa. Tasta seuraa tyon
vahyys noilla aloilla. Joidenkin mukaan ndmé& vanhat tyopaikat ja tehtavat tyot
korvautuvat toisilla, uusilla tydpaikoilla ja uudenlaisilla tyétehtavilla. Toisten mielesta
nain ei ole, vaan tehtdvan tyon absoluuttinen maaré oikeasti vahentyy, eikéd vain

maataloudessa ja teollisuudessa.

Jotta koulutuksella saataisiin aikaan tehokkuuden kasvua, koulutusta halutaan lisata.
Etenkin aiempina vuosikymmenind sitd pidettiin keinona oman taloudellisen ja
sosiaalisen aseman parantamiseen. Pelkka ylioppilastutkinto oli joskus arvostettu
tyopaikoilla ja riitti pankissa lainan myoéntdmisen perusteeksi. Tama johtui siitd, etta
lukiolaisten osuus ikaryhmastéan oli vuonna 1950 alle 7 %. Tasta se kasvoi suurin
piirtein kaksinkertaistuen kymmenen vuoden vélein, kunnes saavutti nykyisen tason.
Vastaavasti tutkinnon arvo tietysti myos devalvoitui. Koulutusta vaaditaan silti
edelleen lisdd. Tuleeko toisen asteen koulutus kohta pakolliseksi, osaksi peruskoulua?
Ainakin lukioita ja peruskouluja on jo jonkin aikaa tuotu lahemmés toisiaan. Nykyaan
lukion arvostus yritysmaailmassa voi olla kyseenalainen ja jotkut puhuvat lukiosta
kurssipankkina ammattikouluille.  Elinikéisen oppimisen ajatus oli aluksi
humanistinen ja kytkeytynyt inhimillisen, henkisen kasvun ihanteeseen. Nyky&én se
kuitenkin liitetddn 1&hinnd vain talouden ja ty0eldman jatkuvasti kasvavien

vaatimusten tayttdmisen paineeseen.



Vaikka suomalaiset yleensa ylpeilevidt maansa tasa-arvoisuudella, ei se taallakaan
naytad tdydellisesti toteutuvan. Koulutus on nimittdin edelleen periytyvad, eli
vanhempien koulutustaso méarittelee kaikkien voimakkaimmin lasten koulunk&ynnin
maaréé ja laatua. Ei tietenkaan niin paljon kuin joissain muissa maissa, mutta silti. Ei
oikeastaan aivan edes tiedetd, mistd tdmé& periytyminen johtuu tai kuinka sen voisi
estad. Pohjoismaissa, Suomi mukaan luettuna, vanhempien asema determinoi lasten
koulutusta kuitenkin véhemman kuin missdan muualla. Tasa-arvon toteutuminen on
hyvaksi koko yhteiskunnalle. Mité tasa-arvoisempi maa, sita véhemman rikollisuutta,
erilaisia sairauksia, korruptiota, sitd vanhemmaksi eletddn. Myds talous kehittyy

paremmin maissa, jotka ovat tasa-arvoisia jopa tuloerojen suhteen.

On epdvarmaa, sailyyko tasa-arvo yhteiskunnassamme endé edes nykyisella tasolla,
jos viimeaikaisia kehitystrendeja ei pysaytetd. Opettajien tyd0 on muuttanut
luonnettaan siind missa muidenkin virkamiesten. Siitd on tullut rahassa mitattavien
suoritteiden tekemistd, kuten muistakin toistd. Virkamiestoitakin Kilpailutetaan ja
ostetaan markkinoilta, ja niiden tuloksellisuutta mitataan jatkuvasti. Koululaisetkin
voidaan nykyadn mieltdd asiakkaiksi, joita koulut ja niiden opettajat palvelevat.
Koululaiset (tai heiddn vanhempansa) voivat valita koulupalvelujensa tuottajat jossain
maarin mielensd ja mieltymystensd mukaan. T&ss& on hyvié ja huonoja puolia, kuten
useimmissa asioissa. Nyt riittinee huomioitavaksi se, etta téllaisen yritysmaailman
Kilpailuasenteen leviaminen koulumaailmaankin nain syvalle saattaa johtaa entista
visiottomampien ja  vaihtoehdottomampien tulevaisuuské&sitysten — omaavien
sukupolvien syntymiseen ja sitd kautta suomalaisen yhteiskunnan entistd pahempaan

taantumiseen ja hyvinvointiyhteiskunnan lopulliseen rappioon.
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