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1. Kuinka tutkia piilo-opetussuunnitelmaa?

Kouluissa on aina virallisen, dokumentteihin Kirjatun opetussuunnitelman lisaksi
kaytossa myds piilo-opetussuunnitelma (tai oikeastaan useampia sellaisia). Jyvaskylan

yliopiston Internetsivulla kerrotaan kasitteesté seuraavaa:

Piilo-opetussuunnitelma  vaikuttaa  siihen mitd ja miten
koulutuksessa todellisuudessa opitaan virallisen opetussuunnitelman
lisdksi tai siitd huolimatta. Piilo-opetussuunnitelman ké&site (the
hidden curriculum) syntyi 1960 -luvulla Yhdysvalloissa. Siita tuli

1970 -luvulla keskeinen koulutussosiologian kasite.*

Piilo-opetussuunnitelma vaikuttaa merkittavasti muun muassa opiskelumotivaatioon
ja tasa-arvon toteutumiseen koulussa. Siihen kuuluvat koulun Kkirjoittamattomat
sdanndt ja koulun henkilokunnan, erityisesti opettajien ja rehtorien tiedostetut ja
tiedostamattomatkin  uskomukset, asenteet ja ennakkoluulot, sek& koulun
opiskelukulttuuri. Se vaikuttaa opiskelutapoihin, kuten vaikkapa kokeisiin lukemisen
tapoihin ja nakyy sosiaalisen vuorovaikutuksen (ja vaikkapa pukeutumisen)
sédannoissa, vaikkei niistd olisikaan eksplisiittisesti missédan sovittu. Piilo-
opetussuunnitelma vaikuttaa epasuorasti ja saattaa olla pitkélti tiedostamatonta. Se
osoittaa kaikille heidén paikkansa koulussa ja yhteiskunnassa, saaden mahdollisesti
aikaan vastarintaa tai hapeaa kayttamalla esimerkiksi symbolista vékivaltaa®.

Piilo-opetussuunnitelma on siis hyvin merkittava késite ja ilmid koulumaailmassa (ja
muuallakin). Jotta sen haitallisia vaikutuksia voidaan vastustaa, piilo-
opetussuunnitelma taytyy ensin osata tunnistaa. Oman uravalintani takia itseéni

Kiinnostaa tiet4d& sen ilmeneminen erityisesti suomalaisissa lukioissa.

1 Jyvaskylan  yliopiston  Koppa, https://koppa.jyu.fi/avoimet/mit/tietotekniikan-opetuksen-

perusteet/oppimisen-tukeminen/piilo-opetussuunnitelma [katsottu 2012-03-04].

2 Symbolisen vélivallan mééritelmasta ks. esim. Michican State University, Peace and Justice Studies,

http://peacejustice.msu.edu/exhibits/show/symbolic-violence/meaning [Katsottu 2012-03-04].



https://koppa.jyu.fi/avoimet/mit/tietotekniikan-opetuksen-perusteet/oppimisen-tukeminen/piilo-opetussuunnitelma
https://koppa.jyu.fi/avoimet/mit/tietotekniikan-opetuksen-perusteet/oppimisen-tukeminen/piilo-opetussuunnitelma
http://peacejustice.msu.edu/exhibits/show/symbolic-violence/meaning

Tama essee selvittad kolmen ihmistieteellisen tutkimusparadigman keinoja tutkia
piilo-opetussuunnitelmaa kukin omilla tavoillaan. Mainituista paradigmoista
kaytetadan tassé nimityksia (1) empiristinen, (2) hermeneuttis-fenomenologinen ja (3)

kriittinen ndkdkulma.

2. Empiristinen nakokulma

Kuinka piilo-opetussuunnitelmaa voisi tutkia? Ensimmdinen tdssa esseessa
pohdittavista nakékulmista suosii kvantitatiivisia menetelmid. Robin Usherin mukaan
tdhan positivistiseksi tai empiristiseksi kutsuttuun nékdkulmaan kuuluvat muun

muassa seuraavat oletukset:

1. Maailma on objektiivinen, tietdjista riippumaton ja tieteen menetelmilla sen
lainmukaisuuksia voidaan saada selville.

2. Subjektin eli tietgjan ja objektin eli tiedettdvan valilla on selvé erottava raja.
Niin on myos faktojen ja arvojen valilla. Empiiristé tutkijaa kiinnostaa néisté
vain ensimméinen. Jalkimmainen ei saa héirita tutkimusta.

3. Tieto perustuu aisteihin ja eri havainnoijien tulee saada samat tulokset samasta
aineistosta.

4. Sosiaalinen maailma on samanlainen kuin luonnollinenkin maailma siina
mielessd, ettd siitdkin voidaan 16ytaa kausaalisia séannénmukaisuuksia, joista

voidaan muodostaa yleisi lakeja.®

Usher jatkaa listaansa pidemmallekin, mutta néhdakseni muita h&nen listaamiaan
oletuksia ei tarvitse tehda, vaikka katsoisikin omaksuneensa empiristisen ndkékulman.
Tassé luetellut oletukset ovat tietyt varaukset huomioiden mielestani hyvaksyttavia.
Varauksilla tarkoitan sitd, ettd tutkijan on ymmarrettava edelld mainittujen oletusten
olevan tutkimuksensa rajauksia — ne eivét ole todellisuuden piirteitd. Kun tutkija etsii

toistuvia lainmukaisuuksia, hén siis rajoittaa tutkimuksensa ilmidihin, joissa tallaista

3 Usher, s. 12.



sdannonmukaisuutta on. Tutkimustulosten toistettavuus on aivan jarkeva vaatimus
sellaisen tutkimuksen tulosten varmistamiseksi. Tahan liittyen tutkija ei myoskaan saa
sekoittaa omia arvojaan itsensé ulkopuolisen todellisuuden kanssa, ei edes tutkittavien
ihmisten arvojen kanssa. Kuinka paljon hyodyllista ihmistieteellista tutkimusta

tallaisesta nakdkulmasta voidaan tehda, onkin sitten eri asia.

Empiristisesti piilo-opetussuunnitelmaa tutkiva tutkija voi pyrkid antamaan ilmidlle
funktionaalisia selityksig, vaikkei kausaalista selitysta keksisik&&n. Uusitalo selventaa,
ettd funktionaalisen selityksen on tarkoitus osoittaa, kuinka ilmi¢ palvelee jotakin
kokonaisuutta ja on olemassa juuri tdman funktionsa takia. Kyseessd ei siis ole

kenenkaan tarkoitus.*

Tutkittaessa  piilo-opetussuunnitelmaa  empiristisestd ~ nakokulmasta  késin,
systemaattinen havainnointi vaikuttaa melko ilmeiseltd tutkimusmenetelman
valinnalta. Tuottaakseen objektiivista, kvantitatiivista aineistoa, tutkija pyrkii Hannu
Uusitalon mukaan kayttaméaan menetelmanéan ulkopuolista havainnointia, jossa hén
yrittad itse yleensd pysya tutkittavan asian ulkopuolisena tarkkailijana.” Kuten Tarja
Heikkild kertoo, “havainnointitutkimusten avulla voidaan tiydentdd tai joskus jopa
korvata kysely- ja haastattelututkimuksia”, jotka tietysti myds sopivat empiristiseen
tutkimustapaan. Oleellista on tilastollisen eli kvantitatiivisen aineiston kerd&@minen.
Huolimatta yrityksestaan pysya tutkimansa ilmién ulkopuolella tutkija voi kuitenkin
vaikuttaa tutkimuskohteidensa toimintaan. Vaikka menetelman vahvuus onkin
mahdollisuudessa havaita todellisissa tilanteissa tapahtuvaa kayttdytymista suoraan,
ongelmana ovat todellisten tilanteiden  monitulkintaisuus  ja  tutkijan

havainnointikyvyn rajallisuus.®

Empiristiselld suuntauksella on myds se huono puoli, ettd johdonmukaisesti sen
asenteen omaksunut tutkija vain toteaisi tilanteen, vaikka olisi havainnut kuinka
pahoja epakohtia tahansa, koska han haluaa pysytelld tutkimansa ilmion ulkopuolella.

Niinpd en suosittele tdmén aihepiirin tutkimukseen (yksinomaan) empiristista

4 Uusitalo, s. 108 — 110.
® Uusitalo, s. 90.
® Heikkila, s. 19 - 21.



nakokulmaa, vaikka kvantitatiivisista menetelmistd onkin varmasti hyo6tyd piilo-
opetussuunnitelman ilmentymien esille tuomiseksi juuri systemaattisen havainnoinnin

avulla.

3. Hermeneuttis-fenomenologinen nakokulma

Vaikka yhteiskuntatieteissakin voidaan tutkimuskohdetta tarkastella ik&&n kuin ulkoa
pain kuten luonnontieteissa, niiden erityispiirre on kuitenkin se, etta tutkimuskohteena
olevien ihmisten toiminta antaa niille mahdollisuuden tutkia yksil6ita ja ryhmia tai
organisaatioita my0ds tavallaan sisalta péin, kuten Uusitalo kirjoittaa. Talldin
tutkittavana oleva ”sisdinen maailma” muodostuu ihmisten asioille antamista
merkityksista, mielipiteistd, arvoista ja muista sellaisista.” Tallaisten asioiden
tutkiminen on ominaista hermeneuttis-fenomenologiselle nakokulmalle tai

ldhestymistavalle.

Keskeista talle n&kokulmalle on ilmididen intentionaalinen selittdminen. Tamé
hermeneuttinen ajatus erottaa Uusitalon mukaan yhteiskuntatieteet luonnontieteiden
menetelmistd. Vaikka on ilmeistd, ettd etenkin yksittaisen ihmisen toiminnan
selittdminen vetoamalla h&nen pyrkimyksiinsd on uskottavampaa kuin hénen
toimintansa kausaalinen selittdminen, on tallakin selitystavalla merkittdvat puutteensa:
ihmiset eivat valttdmatta tiedosta kaikkia motiivejaan, he eivat aina onnistu toimimaan
haluamallaan tavalla, heidan toiminnallaan voi olla myds odottamattomia seurauksia

ja toiminnan lopputulos saattaa olla intentioiden vastainen tai odottamaton.®

Hermeneuttis-fenomenologista lahestymistapaa voisi hyddyntaé vaikkapa teettamalla
kirjoitelmia oppilailla, ehk& opettajillakin. Aiheena olisi jotain yleistd omasta
koulusta, koulun tavoista ja kaytdnndista. Tarkoituksena olisi saada kokemuksista

kertovaa aineistoa, jota sitten voisi verrata opetussuunnitelmaan. Erityisesti ikdvien

" Uusitalo, s. 45 — 46.
8 Uusitalo, s. 105 — 108.



kokemusten ja mielipiteiden kautta voisi olla mahdollista huomata kohtia, joissa
koulun kaytannét ovat ristiriidassa opetussuunnitelman kanssa tai niille ei ainakaan
ole perusteita siind. Aineisto voisi my0s nostaa esiin syitd, miksi oppilaat kokevat
mainitut kaytdnnot kielteisind. Olisi hyva jotenkin selvittad kirjoittajien sosiaalinen
tausta ja muita taustatietoja, jotta voitaisiin selvittdd oppilaiden taustan vaikutus

heiddn kokemuksiinsa.

Toinen hermeneuttis-fenomenologinen tapa (jota voitaisiin soveltaa edelld mainitun
kanssa), olisi oppilaiden haastattelu. Erityisesti sellaisia oppilaita, joilla on niin
sanottu auktoriteettiongelma, olisi hyva haastatella. Pitdisi selvittdd, onko kyse
vastarinnasta ja onko sellainen vastarinta jopa aiheellista? Jos tutkija on
haastateltavien koulussa myos opettajana, talla voi olla vaikutusta siihen, kuinka
helposti hén voittaa haastateltavien luottamuksen. Ja kuten Jari Eskola ja Juha

Suoranta kirjoittavat, ’luottamus on tutkimushaastattelun avainkysymys”.9

Myds systemaattista havainnointia voi soveltaa hermeneuttis-fenomenologisesta
nakokulmasta, sill& toiminnan tutkiminen ja selittdminen vaatii ymmartavaa tulkintaa.
Tasta nakokulmasta lahtevd tutkija valitsee menetelmékseen osallistuvan
havainnoinnin ja tuottaa piilo-opetussuunnitelmaa tutkiessaan laadullisia kuvauksia

koulussa havaitsemastaan toiminnasta, kuten Uusitalo kirjoittaa.'

Tietenk&an aineistoa ei tarvitse vélttdmattd tuottaa itse, jos voi kayttdd jotain
toissijaista aineistoa, kuten henkilokohtaisia dokumentteja (Kkirjeitd, pdivakirjoja tai
omaelamakertoja).'! On myds mahdollista, ettad joitain oppitunteja on kuvattu
videokameralla — tdllaiset tallenteet voisivat olla varsin mielenkiintoista aineistoa.
Edella mainitut aineistotyypit vaativat selvasti kvalitatiivista tutkimustapaa, joka
pyrkii “ymmaértdméadn tutkimuskohdetta [...] ja selittdmdén sen kayttaytymisen ja
paitosten syitd. [...] Téllaisessa tutkimustavassa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin,
vaan tutkittavat valitaan harkinnanvaraisesti”, kuten Heikkild kirjoittaa.> Voi olla

vaikea l0yt44 vaikkapa sellaisia omaeldmékertoja, joissa piilo-opetussuunnitelma

° Eskola & Suoranta, s. 94.

% Yusitalo, s. 89 — 90.

1 yYusitalo, s. 95. Eskola & Suoranta (s. 119) kéyttavat termia sekundaariaineisto.
2 Heikkild, s. 16.



nousee esiin. Vaikka niitd loytyisikin, ne Kkertoisivat kuitenkin menneisyydesta,
eivatka nykyhetkestd. Silti niistd voisi olla hyoétyd, silla koulukulttuuri ei kovin
nopeasti muutu. Vé&hintdankin niistd voisi saada ideoita sellaisista asioista, joita
kannattaa huomioida omassa tutkimuksessa. Tutkijan oma mielikuvitus ei kuitenkaan

valttamatta riitd keksimaan kaikkea itse.

Tallaisilla menetelmilld aiheesta ei tietenk&an saada objektiivista tietoa, mutta ne
auttaisivat ymmartdmaan erilaisia ndkokulmia asiaan. Nailla menetelmilld saadun
aineiston analysoinnissa huomiota tulisi Kiinnittaa erityisesti tutkittavien situaatioon
(sukupuoli, kulttuuri, jne.).”® Nain erilaiset nakokulmat ja niihin liittyvat valtasuhteet

ja mahdollinen vastarinta tulisivat esiin.

4. Kriittinen niakokulma

Usherin mukaan Kkriittisen ndkokulman pdadpaino on ideologiakritiikissd. Sen on
tarkoitus paljastaa status quota yll&pitdvat, huomaamattomat ideologiat ja kohottaa
tiedostamisen tasoa alistettujen keskuudessa.** Piilo-opetuksen tutkimisessa tama
nakokulma vaikuttaa ainakin minusta, omien kokemusteni ja arvojeni takia, kaikkein

sopivimmalta ja mielekkdimmalta.

Kriittiseen nakodkulmaan sopiva tutkimusmenetelméd voisi olla ryhmékeskustelu
opettajien ja oppilaiden kanssa. Téllaista keskustelua voisi Usherin mukaan verrata
Habermasin “ihanteelliseen puhetilanteeseen”.® Tallainen puhetilanne ei ole ihan
mika tahansa juttelu. Sitd ei voi selittdd lyhyesti, joten hyvéssa yleisesityksessaan,
johon seuraavassa nojaan, Pauli Siljander selittdd ihanteellista eli ideaalista

puhetilannetta aloittaen sen laajemmasta kontekstista.'® Habermas on jaotellut

13 Usher, s. 21.

Y Usher, s. 22.

1> Usher, s. 23 - 24.

18 Sjljander, s. 187 — 189.



inhimillisen toiminnan eri tyyppeihin: instrumentaaliseen eli valineelliseen
toimintaan, strategiseen toimintaan ja kommunikatiiviseen toimintaan. Luontoon
sopeutumiseen ja sen hyvéksikdyttoon pyrkivdd toimintaa Habermas sanoo
instrumentalistiseksi. lhmisten valisend ilmetessddn samanlainen toiminta on
sosiaaliteknologista tai strategista. Molemmissa tavoitellaan tiettyja paadmaaria
mahdollisimman tehokkailla tavoilla, asettaen omat edut laskelmoidusti muiden etujen
ylapuolelle. Siihen kuuluu toisten manipulointi ja pakottaminen, seka Kkilpailu.
Toimintaa, joka  pyrkii ~ vain  yhteisymmarrykseen,  Habermas  sanoo
kommunikatiiviseksi. Tallaisessa toiminnassa kyse on keskustelusta, ilman
valineellisia pyrkimyksia tai hyodyn tavoittelua. Keskustelulle ei edes aseteta ennalta
tavoitteita. Tallaista keskustelua sanotaan diskurssiksi. Siind pyritdan systemaattisesti
toteuttamaan seuraavat ideaalin puhetilanteen ehdot:

1. Keskustelutilanteen tulee olla pakoton ja vapaa ulkoisista rajoitteista ja
uhkatekijoista.

2. Keskustelun osapuolilla tulee olla tasavertaiset mahdollisuudet ja oikeudet
esittda omat mielipiteensa.

3. Kukin osapuoli toimii aidosti eli tuo keskusteluun ndkemyksia ja mielipiteita,
joita han itse pitaa tarkeina.

4. Esitettyjen mielipiteiden hyvaksyminen ja yhteisymmarryksen saavuttaminen

pohjautuvat perusteluihin ja parhaimmat perustelut jaavat voimaan.’

Tutkija voi jarjestaa puhetilanteita vaikkapa opettajien ja oppilaiden kesken tai seurata
oppitunteja kasitellen niita puhetilanteina. Tutkittavaa puhetilannetta han vertaa sitten
ihanteelliseen puhetilanteeseen ja arvio, kuinka paljon ne eroavat toisistaan. Melko
varmasti ainakin oppitunti eroaisi ideaalista puhetilanteesta varsin paljon, mutta niin
varmaan mik& tahansa muukin puhetilanne, jossa opettaja pitdd kiinni opettajan

roolistaan.

Kriittiseen né&kokulmaan sopii né&hddkseni ehkd vield edellistd paremmin

toimintatutkimus, jossa tutkija on itse aktiivisesti mukana kehittimis- ja

7 Sjljander, s. 189.



muutosprosessissa yhdessa tutkittavien kanssa”®

— esimerkiksi tdssa tapauksessa
opettajana koulussa, tarkoituksena muuttaa koulun piilo-opetussuunnitelmaan
sisaltyvid véaria kaytantojd. Tutkijana voikin olla vaikea pdédstd kouluun
osallistumaan muutokseen pyrkivaan toimintaan, silla muu henkilokunta voi pitaa
ulkopuolista tutkijaa hyokkadjand. Muutenkin muutosvastarinta on yleensd varsin
voimakasta, joten olisi paras, jos henkilokunta saataisiin itse aktiivisesti parannuksia
ajamaan. Kriittisen nékokulman henkeen kuuluu myogs, ettd oppilaiden tulisi olla
muutoksen tekemisessd mukana vahintadn siind missd opettajienkin. Téllaisen
prosessin aikaansaaminen vaikuttaa kuitenkin haasteelliselta, kuten seuraavasta

toivottavasti ilmenee.

Toimintatutkimuksen sovelluksena osallistuva havainnointi tai etnografia'® olisivat
periaatteessa mahdollisia tutkimusmenetelmia Kriittisen nakokulman valinneelle
tutkijalle, mutta talléin tutkijan taytyisi valita tutkittavaksi yhteisokseen nimenomaan
opettajien yhteisO; aikuinen tutkija ei mitenkdan voisi “’soluttautua” koululaisten tai
edes lukiolaisten joukkoon, yhdeksi heistd. Toisaalta, vaikka tutkija voisikin
paastyddn opettajien ryhmaan auttaa sitd kehittamdan koulunsa kulttuuria
demokraattisempaan ja vapaampaan suuntaan Kriittisen ndkdkulman arvojen mukaan,
tuntuu tdma minusta hieman epdrealistiselta ja jossain mé&arin myods Kriittisen
nakokulman pettamiselta: Jos jokin ihmisryhmé& koulussa on alistetussa asemassa ja
tarvitsee kriittisen tutkijan apua, tuo ryhmé ei varmastikaan ole opettajien yhteiso.
Kriittisen tutkijan apua tarvitsevien ryhmaé on tietysti koululaiset tai ndiden joukossa
oleva tavallista huonommassa asemassa olevien osajoukko. Paljastaakseen piilo-
opetussuunnitelman oppilaita alistavat kaytdnnot, tutkijan pitdisi jotenkin saavuttaa
oppilaiden nakdkulma, eika ainakaan liittyéd valtaa kayttavaan ryhmaan. Koska tutkija
ei oppilaiden joukkoon voi kuitenkaan liittyd ikansékaan takia, hanen on kaytettava
muita menetelmid kuin etnografiaa heitd auttaakseen. Pitéisiko tutkijan siis kuitenkin
pysya vain tutkijan roolissa? Vai voiko han tasapainoilla kaksoisroolissa opettajana ja

tutkijana ja silti saavuttaa sekd opettajien ettd oppilaiden luottamuksen?

8 Heikkila, s. 15.
19 Ks. etenkin Eskola & Suoranta, s. 106.



Mielestani kriittisen ndkékulman valinnassa ei ole juurikaan kyse menetelmistd, vaan
ldhinna arvoista ja tavoitteista. Kriittinen tutkija on intellektuelli, jonka tavoite on
todellisuuden muuttaminen oikeudenmukaisemmaksi, vapaammaksi, jarkevammaéksi,
paremmaksi. Han kiinnittdd huomiota epdakohtiin ja pyrkii poistamaan ne, yleensé
auttamalla epakohdista kérsivia itse tekemaan asialle jotain. Perinne tai ideologia ei
saa olla rasite koululaisillekaan — jos koulun toiminnassa on korjattavaa, tutkija voi

auttaa oppilaita nakemaan ja kuvailemaan ongelman, jotta se voidaan yritta4 ratkaista.

Tutkija voi esimerkiksi puuttua siihen koulujen yleiseen kummallisuuteen, etta
huolimatta oppilaiden paljon suuremmasta maardstd suhteessa opettajiin, koulun
toiminta on silti opettajakeskeisté ja jopa mahdollisuudet vaikuttaa koulun ilmapiiriin
ovat opettajille suuremmat kuin oppilaille. Kun ottaa huomioon, ettd oppilaiden
kulttuuri eroaa opettajien kulttuurista ja ettd koulun kéaytavia ja ulkotiloja kayttavat
oppilaat varmasti enemman kuin opettajat, voi hammastella miten vahan oppilailla on
yleensa sananvaltaa niiden suunnittelun, kalustuksen, koristelun tai ylip&ataan kéayton
suhteen. Kriittinen tutkija voisi yhdessa oppilaiden kanssa etsid keinoja muuttaa

vaikkapa taté tilannetta.

Eskola ja Suoranta kertovat, ettd “toimintatutkimus on yleisnimitys sellaisille
lahestymistavoille, joissa tutkimuskohteeseen pyritddn tavalla tai toisella
vaikuttamaan” ja ettd “emansipaatiossa vastuu toiminnasta on osallistuvalla ryhmalla,
ei yksittaisella tutkijalla”.?° Niinpa toimintatutkimus nayttaa hyvalta yleisnimitykselta
sen tapaisille menetelmille, joita kriittisen n&dkokulman hengessa suosittelen piilo-

opetussuunnitelman tutkijoille.

5. Triangulaatio eli yhteenveto

Kuten Uusitalo kirjoittaa, “valinta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen

valilla riippuu muun muassa siit4, millainen on luonteeltaan tutkimuskohteena oleva

% Eskola & Suoranta, s. 128 ja 131.



ilmio. [...] Kvantitatiivinen tutkimusote ei yleensa sovellu singulaarisiin ilmi6ihin,
koska tutkittava ilmié on ainutkertainen. Geneerisia ilmiditd voidaan tutkia myos
kvantitatiivisesti.”® On nahdakseni jokseenkin itsestaan selvaa, ettd ilmion luonne
rajoittaa kéaytettavien tutkimusmenetelmien valikoimaa. Tai kuten Heikkila Kirjoittaa,
“tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite ratkaisevat ensisijaisesti

tutkimusmenetelmiin’%?

. Sama patee tietysti myds nakdkulmiin: eri nédkokulmista
iImid voi nayttaytya eri tavoin. Niinpé tuntuu mielekkaéltd hyddyntad useampia eri
nakokulmia ja niiden piiriin kuuluvia eri menetelmia mielenkiintoisten ilmitiden
tutkimisessa, siis kayttad triangulaatiota® mahdollisuuksien mukaan my®s
nakokulman suhteen. Eskola ja Suoranta pitdvat menetelmallistd triangulaatiota
keinona parantaa kohteena olevan ilmion kuvausta ja useampaa tutkijaa hyodyntavaa
triangulaatiota hyddyllisend koetettaessa varmistaa tutkimuksen objektiivisuus.?* Olen
samaa mieltd, mutta painotan, ettd yksikin tutkija voi parantaa tutkimuskohteensa
kuvausta jo pelkalld useamman ndkokulman (eli “paradigman”) hyodyntdmiselld
tutkimuksessaan. Se saattaa myds parantaa tutkimuksen objektiivisuutta, mutta joka
tapauksessa se ainakin  tekee tutkimuksesta = mielenkiintoisemman ja

hedelmaéllisemman.

Olen edelleen samaa mieltd Eskolan ja Suorannan kanssa siitd, ettd toiminnan
kehittdminen on tietyissa tapauksissa tutkimuksen luotettavuuden kriteeri.?® Piilo-
opetussuunnitelmaa tutkittaessa vaikuttaa kriittinen ndkdkulma mielekkdaimmalta.
Tama nakokulma taas johtaa luontevasti jonkinlaisen toimintatutkimuksen kéayttéon
yhtend tutkimusmenetelména. Kuitenkin myds muut ndkdkulmat on hyva hyodyntéa
ilmion triangulaationa — empiristishenkinenkin kvantitatiivinen tutkimus voi olla
erittdin  tarked piilo-opetussuunnitelman kaytantdjen havaitsemisessa. Liséksi
sellaisten soveltamisessa on se etu, ettd kvantitatiivisilla tuloksilla voi olla paljon

retorista voimaa esitettdessa paattdjille vaatimuksia k&ytantdjen muuttamisesta.

2 Yusitalo, s. 79 — 80.

% Heikkila, s. 14.

% Triangulaatiosta Eskola & Suoranta, s. 69 — 75.
? Eskola & Suoranta, s. 215.

% Eskola & Suoranta, s. 225.
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